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JULGAMENTO DA IMPUGNAGCAO SEI N2 27381882/2025 - SAP.LCT

Joinville, 04 de novembro de 2025.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N? 362/2025.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUOS COM
DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA NA AREA DE LIMPEZA, CONSERVACAO E ZELADORIA COM
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS PARA UNIDADES ADMINISTRADAS PELA SECRETARIA DE
EDUCACAO.

IMPUGNANTE: ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.
I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa interposta pela empresa ORCALI SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA contra os termos do edital Pregao Eletronico n? 362/2025, do tipo Menor
Preco GLOBAL, visando a Contratacao de empresa especializada na prestacao de servicos continuos com
dedicacao exclusiva de mao de obra na area de limpeza, conservacao e zeladoria com fornecimento de
equipamentos para unidades administradas pela Secretaria de Educacao.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacao, recebida na data de 01 de
setembro de 2025, atendendo ao preconizado no art. 41, §22 da Lei de Licitagdes e no subitem 11.1 do Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A Impugnante insurge-se contra os termos edital, alegando que o mesmo ndo dispde de regras e
condicOes claras e objetivas. Para tanto, impugna o instrumento convocatdrio para solicitar alteracdes, elencando-as
individualmente, conforme sucintamente transcritas abaixo:

Inicialmente a Impugnante alega que o Mapa/Matriz de Risco, Anexo XII do Edital, seria genérico e que
poderia ser utilizado para qualquer licitagdo, deste modo, pugna pela revisao do documento para que contemple as
especificidades do objeto pretendido.

Requer a inclusao de garantia de proposta, visando conferir maior seguranca ao procedimento
licitatorio, impedindo que licitantes sem condigbes efetivas comprometam a competicao.

Pugna pela inversdo de fases, procedendo com a andlise dos documentos de habilitagdo em momento
anterior a fase de lances, de modo a assegurar que apenas empresas habilitadas disputem o preco.

Alega que o Edital nao é claro quanto a definicao da parcela de maior relevancia, comprometendo a
objetividade do certame e a forma de apresentacdo dos Atestados de Capacidade Técnica.

Manifesta-se contraria a regra de apresentacdo do registro no Servigo Especializado em Engenharia de
Seguranca e Medicina do Trabalho - SESMT apenas no momento de assinar o futuro contrato.

Outro ponto rebatido pela Impugnante é a previsao no Edital da participacao de entidades de
organizacdes sociais sem fins lucrativos, afrontando o principio da isonomia, vez que estas instituicbes nao concorrem
em condigodes equivalentes as demais licitantes.

Argumenta ainda, contra a previsao editalicia quanto a guarda e vigilancia dos materiais e
equipamentos, durante toda a vigéncia do contrato, serem de obrigacdo da Contratada, a medida que a Contratante
dispde de contrato especifico de vigilancia patrimonial.

Alega que a planilha de custos e formacao de precos ndo prevé de forma adequada os encargos
incidentes sobre a remuneracgéo, em especial no submaédulo 2.2 em relagdo ao 2.1.

A Impugnante se mostra contraria a Classificacdo Brasileira de Ocupacdes adotada para o cargo de
"Servente", considerando que_fora. adotada a descrigao sumaria da familia ocupacional e ndo a especifica para o



posto.

Ainda, a Impugnante alerta para a incompatibilidade entre as atividades previstas para o posto de
"Zelador" e os equipamentos necessarios para a execuc¢ao dos servicos elencados para precificagdo das propostas.

Destaca ainda que a planilha ndao contempla a previsao da Contribuicdo Assistencial Patronal, prevista
na Convengao Coletiva de Trabalho - CCT, sendo este um encargo obrigatério que reflete nos custos da contratacao.

Menciona a Impugnante, que os subitens 4.2.1 "a" e 4.3 "a" do Termo de Referéncia é contraditério
quanto ao pagamento do intervalo da intrajornada.

Alega ainda que o Instrumento de Medicao de Resultado (IMR), Anexo XI do Edital, nao estabelece uma
data de referéncia para a entrega do relatério de medicao mensal, violando os inciso VI e VII, do art. 92 da Lei n®
14.133/2021.

Prossegue relatando que o Edital nao define sobre o fornecimento de tanque de expurgo, conforme
previsdo no subitem 4.1.5.4.3 do Termo de Referéncia.

Aponta ainda alguns erros de referéncias que estao incorretas no Edital, alegando dificuldade na
compreensao das obrigacoes regradas.

Ao final, requer o recebimento e o acolhimento da Impugnacao, de modo a retificar o Edital e seus
Anexos quanto aos pontos impugnados.

IV - DO MERITO

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatérios processados em &ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacdao governamental.

Outrossim, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregdo Eletroénico n® 362/2025
foram pautadas em conformidade com a legislagdo vigente, de acordo com o previsto no preambulo do instrumento
convocatdrio.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administragcdo procura sempre o fim publico, respeitando todos os
principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da isonomia, da
vinculagdo ao Instrumento Convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa atividade
administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impdem ao mesmo o
dever de pautar sua conduta segundo as prescrigoes legais e editalicias.

Aliés, este é o ensinamento da Lei n® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicacao desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacao de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢cées do Decreto-L.ei n® 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

Isto posto, analisando a Impugnacao interposta pela empresa ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, sob a luz da legislacdo aplicavel e do edital, passamos a discorrer sobre os argumentos apresentados.

a) Medidas para garantir a Satisfacao do Interesse Publico

a.1) Auséncia de Analise de Riscos Especifica para a Presente Licitacao

Inicialmente a Impugnante alega que o Mapa/Matriz de Risco, Anexo XII do Edital, seria genérico e que
poderia ser utilizado para qualquer licitacdo, pugnando pela revisao do documento para que este contemple todas as
especificidades do objeto pretendido.

Assim, considerando que o ponto impugnado decorre da fase interna do processo licitatério, a presente
Impugnacdo foi encaminhada para analise e manifestacdo da Secretaria de Educacdo, secretaria responsavel pela
elaboracdo de todos os documentos que compdem o presente processo licitatorio, a qual, manifestou-se através
do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Quanto a hipotética auséncia de analise de riscos especifica para a licitagdo
defendida pela Impugnante, alegando a auséncia de andlise de riscos especificas,
cabe destacar que, suas alegacOes quanto a este ponto sao por demais genéricas,
carentes de argumentacao robusta a destituir o Mapa/Matriz de riscos que compoe
a presente contratacao.

Com a devida vénia, cumpre esclarecer que a matriz de risco apresentada né&o é,
em hipdétese alguma, genérica, mas sim elaborada de maneira especifica e
rigorosamente aderente as peculiaridades do objeto desta licitagao.



a.2) Garantia de Proposta

A alegacao de genericidade nao encontra respaldo na realidade dos fatos, uma vez
que a matriz foi desenvolvida mediante andlise detalhada e criteriosa dos riscos
intrinsecos ao escopo, as condi¢Oes técnicas, aos prazos e as particularidades do
objeto licitado. Tal procedimento seguiu estritamente os ditames da legislacao
vigente, em especial a Lei Federal n? 14.133/2021, que exige avaliacdao minuciosa
e contextualizada dos riscos a fim de garantir a adequada gestdo contratual.

Outrossim, a apresentacdo de matriz de risco genérica comprometeria a
identificacdo precisa dos riscos especificos e prejudicaria a adocao de medidas
efetivas de mitigacao, o que nao ocorreu no presente caso, motivo pelo qual esta
alegacao revela-se infundada e desprovida de amparo técnico e juridico.

Cada risco foi classificado segundo graus de probabilidade e impacto,
apresentando planos de mitigacdo especificos, o que demonstra a adequacdo do
documento ao nivel de complexidade da contratacao, conforme disposto no art. 18,
inciso X, da Lei Federal n? 14.133/2021:

Art. 18. A fase preparatéria do processo licitatério é caracterizada
pelo planejamento e deve compatibilizar-se com o plano de
contratagoes anual de que trata o inciso VII do caput do art. 12
desta Iei, sempre que elaborado, e com as leis orgamentdarias,
bem como abordar todas as consideragbes técnicas,
mercadolégicas e de gestdo que podem interferir na contratacao,
compreendidos:

(...
X - a anadlise dos riscos que possam comprometer o sucesso da
licitagdo e a boa execucao contratual;

Dessa forma, reafirma-se que a matriz de risco em questao foi elaborada com a
necessaria especificidade, refletindo fielmente as condigdes e particularidades do
objeto licitado, em estrita observancia aos principios da eficiéncia, transparéncia e
seguranca juridica que regem a administracao publica.

A Impugnante também requer a inclusao de clausula no Edital que trate da garantia de proposta, de
acordo com o art. 58 da Lei n? 14.133, visando garantir maior seguranca ao procedimento licitatério, impedindo que
licitantes sem condigoes efetivas possam comprometer a competigao.

Assim, considerando que o requerimento trata-se de definicao pertinente a unidade requisitante do
processo licitatério, o ponto impugnado foi encaminhado para manifestacdo da Secretaria de Educacdo, secretaria
responsavel pela elaboracdo de todos os documentos que compdem o presente processo licitatéorio, a qual,
manifestou-se através do Memorando SEI N¢ 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Sustenta que, embora seja discricionario da Administracdo o Edital deveria prever
garantia da proposta, concedendo maior seguranca ao procedimento.

No entanto a exigéncia de garantia de proposta nao é obrigatéria, de acordo com a
legislacao.

De acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas Estaduais, a inclusao ou
nao dessa exigéncia no edital de licitacdo depende da avaliacdo da Administracao
Publica e das caracteristicas do objeto a ser licitado e ndo a exigéncia da
impugnante.

Ademais, de acordo com a discricionariedade administrativa, a nova lei de
licitagao n® 14.133/2021 confere a Administragdo Publica a discricionariedade para
decidir sobre a necessidade de garantia de proposta, considerando a natureza do
objeto, o valor estimado e os riscos associados.

Ressaltamos que a dispensa da exigéncia de garantia de proposta simplifica o
processo licitatorio, além de ndo restringir, tornando-o mais acessivel a um maior
numero de licitantes, especialmente micro e pequenas empresas, que podem ter
dificuldades em apresentar garantias financeiras.

Portanto, comprova-se que a exigéncia de garantia de proposta ndo é uma
imposicao obrigatéria, mas sim uma opgdo que é analisada previamente pela
Administragdo Publica e que decide de acordo com o contexto especifico de cada
objeto a ser licitado.

Além disso, o Tribunal de Contas da Unido destacou que a exigéncia de garantias
excessivas pode inibir a concorréncia, especialmente para micro e pequenas
empresas como ja informado.

Desta forma a exigéncia obrigando a Administracdo Publica incluir no presente

processo licitatorio a garantia de proposta ndo tem fundamentacdo legal, pois,
cabe a Administragao Publica avaliar a conveniéncia e a oportunidade de exigir



garantias, conforme o contexto do processo licitatério, e, esta flexibilidade é
essencial para que a administracdo possa atender ao interesse publico de forma
eficiente.

a.3) Inversao de Fases

Outra questao requerida pela Impugnante é pela inversdo de fases, procedendo com a analise dos
documentos de habilitacdo em momento anterior a estapa de disputa, alegando que a transversagdo de fases
asseguraria que apenas empresas comprovadamente habilitadas disputem o preco.

Como difundido na peca impugnatoéria, a inversdo de fase é prevista no paragrafo primeiro do artigo 17
da Lein? 14.133/2021, vejamos:

Art. 17. O processo de licitacdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
I - preparatoéria;

II - de divulgacao do edital de licitacao;

III - de apresentacao de propostas e lances, quando for o caso;

IV - de julgamento;

V - de habilitacao;

VI - recursal;

VII - de homologacao.

§ 12 A fase referida no inciso V do caput deste artigo podera, mediante ato
motivado com explicitacao dos beneficios decorrentes, anteceder as fases
referidas nos incisos III e IV do caput deste artigo, desde que
expressamente previsto no edital de licitacao. (grifado)

Ou seja, a propria Lei de Licitagées ensina que tal metodologia necessita de ato motivado e que explicite
quais seriam os beneficios da inversao de fases para Administracdo, sendo que nao se vislubram beneficios em
inverter as fases do presente processo licitatério.

Ainda, é importante destacar que a Lei de Licitacoes em seu artigo 29, define:

Art. 29. A concorréncia e o pregao seguem o rito procedimental comum a que
se refere o art. 17 desta Lei, adotando-se o pregao sempre que o objeto possuir
padroes de desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especificagdes usuais de mercado. (grifado)

Como ¢ sabido, a Lei de Licitagdes é uma norma legal originada das experiéncias e legislacoes
anteriores, todavia, as alteracdes contidas no artigo 17, visou consolidar as experiéncias exitosas das legilagoes
pregressas, promovendo a inversao légica de fases, ou seja, inicialmente sdo analisadas as propostas comerciais e
posteriormente a documentacdo habilitatéria apenas da empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar.
Doravante a antigamente denominada inversao de fases passou a ser considerado o rito procedimental comum e,
conforme ja explicitado neste mérito, de acordo com o artigo 29 da Lei n? 14.133/2021, deve ser adotada para as
modalidades concorréncia e pregao, ou seja, passou a ser a regra e a inversao de fases, a excessao.

A alegacado da Impugnante de que a inversao de fases iria prevenir entraves durante a etapa de lances
nao prospera ja que a habilitacao, antes da fase de lances, fere os principio béasicos da licitagao.

Nesta senda, ndo se pode ignorar que a identificagdo prévia dos interessados em participar do certame
fere os principios da isonomia, da competitividade e da economicidade, se os licitantes se conhecerem antes da fase
de lances, estes poderao formar conluio entre si e negociar os valores, prejudicando a escolha da melhor proposta
para a Administracao.

Neste sentido, o sigilo quanto ao conhecimento dos licitantes antes da fase de lances é primordial para
o sucesso da redugao do valor pretendido.

Ademais, a plataforma do sistema de compras do governo, www.gov.br/compras/pt-br, na qual serd
realizada a sessao é configurada, no caso do Pregdo Eletrdnico, para funcionar exatamente como previsto na
legislagao.

A Impugnante ainda alega que a inversao de fases fortalece a seguranca do certame e previne riscos de
execucgao contratual. Entretanto nao é possivel eliminar os riscos da execucdo contratual apenas se observando a
documentacgao pois, é na pratica que isso sera demonstrado.

Diante do exposto, o requerimento da Impugnante nao merece prosperar uma vez que a Administracao
encontra-se vinculada ao rito processual definido pela Lei.

b) Aspectos Que Comprometem Diretamente a Competitividade

b.1) Falta de Previsao da Parcela de Maior Relevancia



A Impugnante ainda alega que o edital ndo é claro quanto a definicdo da parcela de maior relevéancia,
comprometendo a objetividade do certame, principalmente, quanto ao quantitativo a ser comprovado nos Atestados
de Capacidade Técnica.

Assim, considerando que o tema trata-se de definicdo pertinente a requisitante do processo licitatorio, a
Secretaria de Educacgdo, responsavel pela elaboragdo de todos os documentos que compdem o presente processo
licitatdrio, manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

A Impugnante aponta a auséncia da indicacao da parcela de maior relevancia para
apresentacdo de atestado de capacidade técnica exigido no subitem 9.5, alinea "1"
do edital, em atendimento ao art. 67, §12 da Lei Federal n® 14.133/21.

Neste ponto, esclarecemos que quanto a area estabelecida, esta foi utilizada do
item de maior relevancia, contudo, quanto a quantidade de postos, estes foram
somados a quantidade total do processo, sendo devidamente corrigido prevendo a
apresentagdo de atestado de 580.478,00 m? de area (50% do total de 1.160.957,04
m? de area real das unidades) ou 374 postos de trabalho (50% do total real de 749
postos) correspondente a 50% das quantidades totais do servico de limpeza,
considerando a parcela de maior relevancia.

Ante ao exposto, registra-se que foi publicada Errata e Prorrogacao, documento SEI n? 27279549, a
qual promoveu alteracoes no presente instrumento convocatério, que passam a vigorar a partir da data sua
publicacao.

b.2) Exigéncia do SESMT apenas para a Assinatura do Contrato

A Impugnante se insurge, manifestando-se contraria a regra de apresentacao do registro no Servigo
Especializado em Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho - SESMT apenas no momento de assinar o futuro
contrato.

Assim, considerando que o tema trata-se de definigdo pertinente a requisitante do processo licitatoério, a
Secretaria de Educacgdo, responsavel pela elaboracdo de todos os documentos que compdem o presente processo
licitatério, manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Defende a Impugnante que, deveria ser exigida a apresentacdao da SESMT na
habilitacdao e ndo somente na assinatura do contrato, conforme previsto no item
13.5.2 do Edital e a alinea "n" do item 4.3 do Anexo VI - Termo de Referéncia,
vejamos:

4.3 - Demais informacoes relevantes para o dimensionamento
da proposta

(...)

n) Para assinatura do contrato, a CONTRATADA devera apresentar
comprovante de registro do SESMT (Servicos Especializados em
Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho) conforme item 4.1
da NR? 4 do Ministério do Trabalho (MTE).

(...)

O SESMT ¢ um conjunto de profissionais especializados destinados a garantir a
seguranca e saude dos trabalhadores, conforme estabelecido pela Norma
Regulamentadora n? 4 (NR-4) do Ministério do Trabalho. Sua constituicdo é
obrigatoria quando a empresa atinge determinados critérios de numero de
empregados e grau de risco, sendo vinculada a execugdo prdatica das atividades
laborais.

Na fase de habilitacdo da licitacao, avalia-se a capacidade técnica, juridica, fiscal e
econdmica das empresas, com foco na comprovacao das condigbes para participar
do certame. O dimensionamento e implementacao do SESMT, porém, dependem
do efetivo quadro de funcionarios que serdao empregados no contrato, informacao
que sé é consolidada apds a contratacao formal.

A exigéncia de comprovacdo da constituicdo do SESMT (Servicos Especializados
em Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho) serd feita apenas na fase de
assinatura do contrato, e nao na fase de habilitacao da licitacdo, em respeito aos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e a finalidade da fase licitatdria.

Conforme dispée a NR-4), a obrigatoriedade de constituicio do SESMT estd
vinculada a efetiva execucao das atividades e ao dimensionamento do nimero de
empregados por grau de risco da empresa contratante. Portanto, trata-se de uma
obrigacdo de natureza contratual, cuja exigéncia antecipada na fase de habilitacao
¢ desproporcional, especialmente considerando que a empresa ainda nao iniciou a



execucgao do objeto licitado, o dimensionamento do SESMT depende do numero
real de trabalhadores alocados, o que s6 é possivel apods a formalizagdo e execugao
do contrato e antecipar essa exigéncia poderia restringir a competitividade do
certame de forma indevida.

Portanto correta a exigéncia de SESMT no momento oportuno (assinatura do
contrato) assegurando o cumprimento das normas de seguranca do trabalho, sem
comprometer a legalidade e a competitividade do processo licitatorio, garantindo
que a contratacdo seja realizada com a participacdo do maior nimero possivel de
interessados legalmente aptos.

b.3) Admissao de Organizacoes Sociais

Outro ponto debatido pela Impugnante é a previsao no Edital de permitir a participacao de entidades de
Organizagdes Sociais (OS's), organizacées sem fins lucrativos, afrontando o principio da isonomia, vez que estas
instituicdes ndo concorrem em condig6es equivalentes as demais licitantes.

A Impugnante, baseia sua peca apresetando o Prejulgado 2.402/2024, do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, neste sentido, apds andlise do citado prejulgado optou-se por rever as regras do Instrumento
Convocatério, alterado a redacao para excetuar, além das Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico -
OSCIPs, as Organizagoes Sociais, sendo assim acolhido o pedido da Impugnante.

Neste ponto, registra-se que foi publicada Errata e Prorrogacdo, documento SEI n2 27279549, a qual
promoveu alteragoes no presente instrumento convocatdrio, que passam a vigorar a partir da data sua publicacao.

b.4) Guarda e Vigilancia de Materiais e Equipamentos

A Impugnante argumenta ainda quanto ao fato da previsdo editalicia de guarda e vigilancia dos
materiais e equipamentos durante toda a vigéncia do contrato, a medida que a Contratante dispoe de contrato
especifico de vigilancia patrimonial.

Considerando que o tema trata-se de definigcdo pertinente a requisitante do processo licitatério, a
Secretaria de Educacgdo, responsavel pela elaboracdo de todos os documentos que compdem o presente processo
licitatdrio, manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Insurge-se a Impugnante contra a obrigagdo da guarda e vigilancia de materiais e
equipamentos prevista no item 6.3.31 do Anexo VI - Termo de Referéncia do Edital,
considerando que o Municipio mantém contrato com objeto especifico de vigilancia
patrimonial, o qual abrange a Secretaria de Educacao. E, considera o fato de os
itens ficarem armazenados nas unidades educacionais.

Considerando o disposto no item 6.3.31 do Anexo VI - Termo de Referéncia do
Edital: "6.3.31 - Promover a guarda, manutencdo e vigilancia de materiais,
ferramentas, e tudo o que for necessdrio a execug¢do dos servigos, durante a
vigéncia do Contrato;".

Cabendo esclarecer e reafirmar que a guarda e vigilancia dos materiais e
equipamentos utilizados na execucao dos servicos sao de exclusiva
responsabilidade da Contratada, uma vez que tais bens constituem patriménio
proprio da contratada e ndo pertencem ao patrimo6nio municipal.

Ademais, cumpre destacar que a empresa contratada para vigilancia patrimonial
tem como escopo a protegcdo e seguranca do patrimonio publico municipal,
conforme definido no contrato especifico firmado entre a municipalidade e a
empresa de seguranca como apontado pela Impugnante.

Dessa forma, a vigilancia patrimonial se limita a protecdo dos bens pertencentes
ao municipio, ndao abrangendo os equipamentos, materiais e instrumentos de
trabalho das demais prestadoras de servicos.

Portanto, eventual dano, extravio ou qualquer tipo de prejuizo relacionado aos
materiais e equipamentos da prestadora ndo pode ser imputado a empresa
responsavel pela seguranga patrimonial municipal, cabendo exclusivamente a
prestadora adotar as medidas necessarias para garantir a integridade e seguranca
dos seus préprios bens durante a execugdo do contrato.

c) Definicoes Imprecisas Acerca do Objeto e dos Encargos do Futuro Contratado

c.1) Encargos Incidentes sobre a Remuneracao

A Impugnante alega também que a planilha de custos e formagdo de precos ndo prevé de forma
adequada os encargos incidentes sobre a remuneracdo, em especial no submoédulo 2.2 em relagdo ao submédulo 2.1,
onde aponta que néao foi considerada a incidéncia da Guia da Previdéncia Social (GPS/INSS), a auséncia da previsdo
dos Encargos Sociais e do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) sobre as parcelas de 132 salério, férias e



adicional de férias, conforme exigéncia legal.

Considerando que tal definicdo decorre da fase interna do processo licitatério, a presente Impugnacao
foi encaminhada para analise e manifestacdo da Secretaria de Educacdo, secretaria responsavel pela elaboracao de
todos os documentos que compdem o presente processo licitatorio, a qual, manifestou-se através do Memorando SEI
N©¢ 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

A Tmpugnante relata que, na formacdo dos precos dos submddulo 2.2 em relagdo
ao 2.1, nas abas “Cdélculo Limpeza - 20%” e “Calculo Limpeza - 40%” ndo foi
considerada a incidéncia da Guia da Previdéncia Social (GPS/INSS), a auséncia da
previsao dos Encargos Sociais e do Fundo de Garantia por Tempo de Servico
(FGTS) sobre as parcelas de 13¢ salario, férias e adicional de férias, conforme
exigéncia legal.

Neste ponto, temos a esclarecer que foram promovidas as alteracoes nas planilhas
orcamentarias para constar as incidéncias da previsao dos Encargos Sociais e do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) sobre as parcelas de 132 salario,
férias e adicional de férias, conforme exigéncia legal.

Ante ao exposto, foi acolhida a reclamacao da Impugnante, registrando-se que foi publicada Errata e
Prorrogacao, documento SEI n? 27279549, a qual promoveu alteracdes na planilha de custos e formacao de precos, a
qual devera ser atentamente observada pelos interessados.

c.2) Funcoes de Servente de Limpeza

A Impugnante se mostra contraria a Classificacao Brasileira de Ocupacdes - CBO, alegando que foi
adotada a descrigdo sumaria da familia ocupacional e nao a especifica para o posto de servente.

Considerando que tal definicdo decorre da fase interna do processo licitatério, a presente Impugnacgéo
foi encaminhada para analise e manifestacdo da Secretaria de Educacdo, secretaria responsavel pela elaboracao de
todos os documentos que compdem o presente processo licitatorio, a qual, manifestou-se através do Memorando SEI
N¢ 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Alega a Impugnante que, as alineas "a" e "b" do item 4.1.1.1 do Anexo VI - Termo
de Referéncia do Edital, estabelece descricdes sumadarias da familia ocupacional
para a Servente de Limpeza - CBO 5143-20, e o Zelador (Trabalhador da
manutencao de edificacbes) - CBO 5143-25, abrangendo as categorias
profissionais das familias, como: "(...) 5143- 05 (Limpador de vidros), 5143-10
(Auxiliar de manutencdo predial), 5143-15 (Limpador de fachadas), 5143-20
(Faxineiro), 5143-25 (Trabalhador da manutencdo de edificacoes), 5143-30
(Limpador de piscinas) e 5143-35 (Hidrojatista)", onde esta ampliacao possibilitara
o descumprimento de normas técnicas e inseguranca do trabalho, e configurar
desvio de funcdo, onerando a Contratada com a transferéncia destas obrigacoes.

Atendendo recomendacgao no Parecer Juridico SEI n? 26301544 foi avaliado e
inserido nos documentos Estudo Técnico Preliminar - ETP e Termo de Referéncia
tais dispositivos:

Desse modo, recomendamos: 2.1. Com fundamento no art. 79, §29, da
Instrugcdo Normativa n® 5, de 25 de maio de 2017 do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, os documentos técnicos que
fundamentam a contratacdo e o Contrato deverdao observar "a
nomenclatura estabelecida na Classificagdo Brasileira de Ocupagoes
(CBO), do Ministério do Trabalho, ou outra que vier a substitui-la",
portanto, recomendavel que os documentos técnicos que fundamentam
a contratacao e o contrato sejam complementados com a
descricao sumaria das atividades, formacao e experiéncia, além das
condigOes gerais do seu exercicio

As alineas “a” e “b” do item 4.1.1.1 do Anexo VI do Termo de Referéncia do Edital
estdo alinhadas a Classificagao Brasileira de Ocupagoes (CBO), regulamentada
pela Portaria MTE n® 3.214/1974, que tem por finalidade agrupar as profissoes e
funcbes em familias ocupacionais conforme suas atividades correlatas.

A alegacdao de que a ampliacdo das categorias implicaria descumprimento das
normas técnicas e inseguranca no trabalho ndao merece prosperar.

O edital prevé expressamente a obrigatoriedade do cumprimento integral da
legislacao trabalhista, especialmente da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT -
Decreto-Lei n? 5.452/1943), e das Normas Regulamentadoras de Seguranca e
Saude no Trabalho (NRs), instituidas pela Portaria MTE n? 3.214/1978, que regem
a capacitacao, condicOes de trabalho e a protecao dos trabalhadores.

Ademais, compete a Contratada garantir treinamento adequado e constante dos



seus empregados, conforme preconiza a NR-1, assegurando a prevengao de riscos,
a seguranca operacional e o respeito aos limites técnicos de cada funcao.

Assim, o Termo de Referéncia ndo sé respeita as normas vigentes como reforga a
responsabilidade da Contratada em observar rigorosamente as diretrizes de satude
e seguranca ocupacional.

A alegacao de desvio de funcdo carece de fundamento, haja vista que as
atribuicdes previstas para as categorias profissionais contempladas no Termo de
Referéncia sao compativeis com as descritas na CBO, nao havendo ampliagao
indevida das atividades além do escopo legalmente definido.

Além disso, ndo se configura transferéncia indevida de obrigagées a Contratada,
que assume responsabilidades proporcionais e pertinentes ao objeto contratual,
conforme previsdo no edital, em observancia aos principios da legalidade,
economicidade e eficiéncia, previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal.

Diante do exposto, resta demonstrado que as alineas “a” e “b” do item 4.1.1.1 do
Anexo VI do Termo de Referéncia do Edital encontram-se em estrita conformidade
com a legislagdo aplicavel, especialmente a CBO, a CLT e as Normas
Regulamentadoras do Ministério do Trabalho.

Assim, ndo ha que se falar em descumprimento de normas técnicas, inseguranca
do trabalho, desvio de fungdo ou oneracdao indevida da Contratada, devendo o
presente argumento ser integralmente rejeitado.

c.3) Incompatibilidade entre as Atividades do Zelador e os Equipamentos Previstos

A Impugnante prossegue assinala quanto a incompatibilidade entre as atividades previstas para o
zelador e os equipamentos, alegando que nao resta claro no Instrumento Convocatério a origem das ferramentas
tomadas como extras em comparagao aos equipamentos elencados para precificacdo das propostas.

Considerando que o tema trata-se de definicdo pertinente a requisitante do processo licitatério, a
Secretaria de Educacgao, responsavel pela elaboracdo de todos os documentos que compdem o presente processo
licitatério, manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Alega a Impugnante, a incompatibilidade entre as atividades do zelador e os
equipamentos previsto no item 4.1.10, alinea b.2 e 4.1.6.2.1, alinea "c" do Anexo VI
- Termo de Referéncia do Edital, considerando que ndo restou claro se as
ferramentas extras serdao de responsabilidade do Municipio ou da Contratada.

Cabe esclarecer que o equipamentos citados no item 4.1.6.2.1, alinea "c" do Anexo
VI - Termo de Referéncia do Edital, tratam-se de equipamentos de propriedade da
Contratante, ja disponibilizadas nas Unidades. Contudo, a fim de esclarecer a
duvida apontadas, fora inserido no dispositivo tal informacdo, restando claro a
responsabilidade pelo fornecimento daqueles itens.

Ante ao exposto, foi acolhida a reclamacao da Impugnante, registrando-se que foi publicada Errata e
Prorrogacao, documento SEI n? 27279549, a qual promoveu alteracoes no Termo de Referéncia e Estudo Técnico
Preliminar, a qual devera ser atentamente observada pelos interessados.

c.4) Contribuicao Assistencial Patronal Prevista na CCT

A Impugnante destaca ainda que a planilha de custos e formacao de precos ndao contempla a previsao da
Contribuicdo Assistencial Patronal, prevista na Convencdo Coletiva de Trabalho - CCT, onde alega que este seria um
encargo obrigatoério, tendo reflexos nos custos da contratagao.

Nesta linha, discorre que a citada contribuicao decorre de norma Coletiva de Trabalho com forca
vinculante, e sua auséncia na planilha de precos pode comprometer a correta precificacao, nao garantir a aderéncia
de normas aplicaveis, produzir propostas inexequiveis, fragilizando a seguranca juridica do certame.

Considerando que as Planilhas de Custos e Formacao de Precos decorre da fase interna do processo
licitatorio, a presente Impugnacao foi encaminhada para andlise e manifestacdo da Secretaria de Educacao,
secretaria responsavel pela elaboragao de todos os documentos que compéem o presente processo licitatdrio, a qual,
manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Aponta que as planilhas de custos e formacao de precos, nao trazem a
previsao da contribuicao patronal conforme estabelecido na Convencao
Coletiva de Trabalho das categoria, tratando-se de encargo obrigatodrio
incidente sobre a Contratada.

A contribuicdo assistencial patronal é prevista em convengdes ou acordos coletivos
e destina-se ao custeio das atividades sindicais patronais (sindicatos das
empresas). Ela ndao decorre de lei, mas de instrumento coletivo firmado entre
entidades patronais e sindicatos, e se dirige ao interesse exclusivo da empresa



contratada. Tem como objetivo de custear as atividades das entidades sindicais
patronais. Nao tem carater obrigatério para todos os empregadores. Neste
sentido, registre-se que, somente encargos legais e obrigatodrios podem ser
inseridos na planilha de custos, sob pena de onerar indevidamente a
Administracao Publica. Neste sentido hd o previsto no art. 135, §12 da Lei
14.133/2021 e art. 6 da IN 05/2017/SEGES, ambos, acima citado. A inclusao de
valores relativos a contribuigdes sindicais patronais ou assistenciais patronais na
planilha de custos e formacao de precos de uma empresa contratada pela
Administragcdo Publica ndo é considerada um o6nus decorrente do contrato
administrativo e, portanto, pode ser considerada irregular se nao houver um
embasamento legal especifico que a justifique. A planilha de custos deve refletir os
encargos diretamente relacionados a execucao do contrato administrativo.

As contribuicées sindicais patronais sao despesas da prépria empresa,
decorrentes de sua atuacao e filiagdo, e nao do servigo especifico prestado a
Administragdo Publica. As contribuigdes sindicais e assistenciais patronais sao
custeadas pela propria empresa e nao se relacionam diretamente com a prestagdo
do servico. Em resumo, a regra geral é que a planilha de custos deve refletir os
gastos essenciais para a execucao do contrato, e as contribuicdes sindicais
patronais ndo se encaixam nessa categoria, sendo despesas da prépria empresa.
Em suma, a contribuicdo assistencial patronal é de responsabilidade exclusiva da
contratada e ndo deve constar da planilha de custos apresentada a Administragéo
Publica, pois representaria 6nus indevido ao erdrio e violagdo aos principios da
legalidade e economicidade. N&do integra o custo necessdrio a execucao do
contrato administrativo, nem possui respaldo legal para ser repassada ao poder
publico.

c.5) Contradicao sobre Pagamento Intrajornada

A Impugnante prossegue mencionado que o subitem 4.2.1, alinea "a" e o subitem 4.3, alinea "a", do
Termo de Referéncia, mostram-se contraditorios quanto ao pagamento do intervalo da intrajornada.

Considerando que tal definicdo decorre da fase interna do processo licitatério, a presente Impugnacao
foi encaminhada para analise e manifestacdo da Secretaria de Educagdo, secretaria responsavel pela elaboracao de
todos os documentos que compdem o presente processo licitatorio, a qual, manifestou-se através do Memorando SEI
N¢ 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

“_n

Relata contradicdo quanto ao pagamento intrajornada, entre os itens 4.2.1 “a” e
4.3 “a” do Anexo VI - Termo de Referéncia do Edital, onde o primeiro determina
jornada de trabalho de 220 horas mensais, com intervalos de até 2 horas conforme
CLT, sendo considerado periodo de intervalo como tempo nao remunerado,
enquanto o segundo item apontado, impde previsao na planilha de custos do valor
correspondente ao intervalo intrajornada.

Considerando que o intervalo intrajornada serad usufruido e ndo remunerado, os
dispositivos do item 3 - Requisitos da Contracao do Estudo Técnico Preliminar e o
item 4.3 “a” do Anexo VI - Termo de Referéncia do Edital, foram suprimidos
evitando divergéncias.

Ante ao exposto, foi acolhida a reclamacdo da Impugnante, registrando-se que foi publicada Errata e
Prorrogacdo, documento SEI n? 27279549, a qual promoveu alteragcbes no Termo de Referéncia e Estudo Técnico
Preliminar, a qual devera ser atentamente observada pelos interessados.

c.6) Indefinicao sobre a Data da Medicao Mensal

Alega ainda que, o subitem 1.5 do Instrumento de Medicdo de Resultado, Anexo XI do Edital, ndo
estabelece uma data de referéncia para a entrega do relatério mensal.

Nesta linha, prossegue alegando que tal lacuma poderia comprometer o planejamento financeiro da
futura Contratada e tal ausencia estaria violando os inciso CI eVII do caput do artigo 92 da Lei n° 14.133/2021.

Assim, considerando que o tema trata-se de definigdo pertinente a requisitante do processo licitatério, a
Secretaria de Educacdo, responsavel pela elaboracao de todos os documentos que compdem o presente processo
licitatorio, manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Argumenta que, o item 1.5 do Anexo XI - Instrumento de Medicao do
Resultado - IMR, estabelece a apresentacao de relatério mensal, deixando
de prever a data de referéncia para essa apresentacao da medicao mensal.

Destarte informar que a apresentacdo da medicao mensal sera no prazo de até 10
(dez) dias corridos do final de cada periodo mensal, a CONTRATADA devera
entregar toda a documentacao comprobatoria do cumprimento da obrigagdo



contratual por posto de trabalho e por Unidade da administracdao da Secretaria de
Educacao, de forma individualizada, conforme preconiza o item 7.1.1 do Anexo VI
Termo de Referéncia do presente Edital, de cada posto e Unidade Escolar da
Secretaria da Educacao.

c.7) Falta de Definicao sobre o Fornecimento do Tanque de Expurgo

A Impugnante relata que o Edital ndo define claramente de quem serd a responsabilidade pelo
fornecimento de tanque de expurgo, conforme previsao no subitem 4.1.5.4.3 do Termo de Referéncia.

Assim, a definicao decorre da fase interna do processo licitatorio, a Secretaria de Educacdo, secretaria
responsavel pela elaboragdo de todos os documentos que compdem o presente processo licitatério, a qual,
manifestou-se através do Memorando SEI N2 26893570/2025 - SED.URC.ARC:

Discorre que, o item 4.1.5.4.3 do Anexo VI - Termo de Referéncia do Edital,
estabelece a obrigacao de ao final dos servicos, realizar a lavacao do material em
tanque proprio para expurgo, onde gerou a duvida da Impugnante de quem seria a
responsabilidade por este tanque.

A duvida apresentada pela empresa quanto a responsabilidade pela
disponibilizacdo do tanque destinado a lavagem de materiais e equipamentos
(tanque para expurgo) nao subsiste diante da realidade fatica e normativa do
contrato.

Observa-se que as unidades da contratante ja dispéem de tanques devidamente
instalados e destinados especificamente para essa finalidade, ainda, cabe ressaltar
com a devida vénia, a Impugnante é a atual contratada para a prestagdo dos
servicos objeto desta licitagdo, causando estranheza ao questionamento.

d) Erros Materiais do Edital

A Impugnante aponta ainda alguns erros de referéncias que estdo incorretas no Edital e seus subitens,
alegando dificuldade na compreensao das obrigacdes regradas.

Apesar de mero erro de digitagdo, tais referéncias nao prejudicam o entendimento e a eficacia do
instrumento convocatério. Entretanto, como foi necessario promover alteracbes de conteuddos significativos no
processo, estas referéncias também foram corrigidas.

Ante ao exposto, registra-se que foi publicada Errata e Prorrogacao, documento SEI n? 27279549, a
qual promoveu alteragcoes no presente instrumento convocatério, que passam a vigorar a partir da data sua
publicacao.

V - DA CONCLUSAO

Diante do exposto no mérito, fica demonstrado que, em parte, algumas das alegacOes apresentadas pela
Impugnante sao procedentes, sendo devidamente aceitas e realizadas as correcoes e adequacgOes no Instrumento
Convocatério. Nao obstante, parte delas sao infundadas, ndo havendo qualquer irregularidade ou ilegalidade no
procedimento licitatério conduzido, mostra-se desnecessaria a promocao de alteracao das clausulas aqui clamadas,
sendo assim, tais cldsulas foram mantidas com a devida justificativa. Ademais, ao contrario do que entende a
Impugnante, ndo pode o agente publico realizar exigéncias além das estritamente necessarias a garantir o interesse
publico.

Ressalta-se que o objetivo primordial do processo licitatério é garantir a transparéncia, a legalidade e a
ampla competitividade do certame, assegurando condigoes justas e equilibradas para todos os participantes.

Cabe ressaltar que a Administracdao procura sempre o fim publico, respeitando todos os principios
basilares da licitagdo e dos atos administrativos.

Nesse diapasdo, demonstram-se esclarecidos os apontamentos realizados pela Impugnante, bem como
foram indicados os apontamentos acolhidos e ajustados através da promocéo da Errata.

Por fim, registra-se que foi promovida a publicacao da Errata e Prorrogacao do Edital,
divulgada nos meios oficiais no dia 04 de novembro de 2025, bem como disponibilizada na integra nos
enderecos eletronicos: www.joinville.sc.gov.br e www.gov.br/compras/pt-br, sendo de exclusiva
responsabilidade do interessado o seu acompanhamento, conforme regrado no subitem 21.11 do
instrumento convocatoério.

VI - DA DECISAO



Por todo o exposto, considerando as fundamentacdoes aqui demonstradas e, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da Impugnacao e,
no mérito, DEFERIR PARCIALMENTE as razoes contidas na peca interposta pela empresa ORCALI SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA.

-

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a) Publico(a), em
05/11/2025, as 11:23, conforme a Medida Provisoria n2 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
n98.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

sell &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a), em
07/11/2025, as 16:38, conforme a Medida Provisoéria n2 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.

-

il
Sel’ a
assinatura L]
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 07/11/2025, as 16:51,
conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n?8.539, de 08/10/2015 e o
Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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