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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0011860762/2022 - SAP.UPR

Jomville, 04 de fevereiro de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 349/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
DESCARTAVEIS E DISPENSER.

RECORRENTE: TROIKA DISTRIBUICAO LTDA.

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa TROIKA DISTRIBUICAO
LTDA, aos21 dias de janeiro de 2022, contra a decisdo que a declarou desclassificada no certame,
conforme julgamento realizado em 18 de janeiro de2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documentos SEI n® 0011682254).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa TROIKA DISTRIBUICAO
LTDA, ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 19/01/2022, com a devida manifestacdo do
interesse em apresentar recurso na sessao ocorrida no dia 18/01/2022 (documento SEI n° 0011729944),
juntando suas razoes em no Portal de Compras do Governo Federal e por e-mail em 21/01/2022, portanto,
dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacdo especifica (documentos SEI n° 0011729964 e
0011729979).

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 29 de novembro de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n° 349/2021, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 453230, na
modalidade de Pregdo Eletronico, para o Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicdo de
descartaveis e dispenser, composto de 112 (cento e doze) itens.

No dia 10 de dezembro de 2021, ocorreu a sessdo publica eletronica de abertura das
propostas e a fase de lances, através do site www.comprasgovernamentais.gov.br, onde ao final da disputa,
restou arrematante a empresa TROIKA DISTRIBUICAO LTDA para os itens 58, 78, 80, 94, 100, 102,
106, 108, 112 e como segunda colocada para o item 15.

Na data de 18 de janeiro de 2022, a empresa TROIKA DISTRIBUICAO LTDA foi



desclassificada para ositens 15, 58, 78, 80, 94, 100, 102, 106, 108, 112 por deixar de apresentar a
proposta de pregos, conforme estabelecido no item 6 do Edital.

Na mesma data, o Pregoeiro declarou as empresas vencedoras dos itens 15, 78, 80, 112.
Deste modo, dentro do prazo estabelecido no Edital, a Recorrente, manifestou sua intencdo de recorrer da
decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Portal Compras do Governo Federal para os itens 78, 80, 98,
104, 110 ¢ 112 (documento SEI n° 0011729944).

Contudo, para os itens 98, 104 e 110, a Recorrente ndo foi desclassificada e/ou inabilitada,
sendo a arrematante destes itens declarada vencedora. Quanto aos itens 58, 94, 100, 102, 106, 108, estes
ainda permanecem em analise € ndo obtiveram inten¢ao de recurso por parte da Recorrente.

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 24 de janeiro de 2022 (documento SEI n°
0011682254), no entanto, ndo houve manifestagao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta em suas razoes recursais, em sintese, que a sua desclassificaciao se
deu por anexar a proposta de precos de outra empresa representada pela grupo empresarial da Recorrente.

Alega que, o citado equivoco trata-se de mero erro formal e que sua proposta € a de menor
valor, portanto a mais vantajosa para a Administracao.

Defende que, o ndo envio de proposta de precos correta ndo prejudicaria a analise da
documentacao apresentada.

Aduz que, o Pregoeiro agiu com excesso de formalismo ao ndo solicitar a corre¢do da
proposta.

Salienta que, conforme julgamento realizado, o Pregoeiro solicitou a corre¢do na proposta
de precos de outras proponentes, flexibilizando as regras do Edital.

Cita que, a licitacdo deve contratar a proposta mais vantajosa, devendo observar os
principios da economicidade e da proporcionalidade.

Ao final, requer o acolhimento do presente recurso, com a reconsideracdo acerca de sua
desclassificacdo, para que seja sagrada vencedora dos itens recorridos.

V- DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da Recorrente, com a
legislacdao pertinente € com os entendimentos doutrindrios € jurisprudenciais correlatos, expoem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente insurge-se contra sua desclassificacdo que decorreu em face da auséncia da
apresentagdo da proposta de pregos, exigéncia do item 6 do Edital, conforme motivos expostos na Ata de
Realizacao do Pregido Eletronico extraida do sistema Comprasnet e juntada aos autos do processo licitatorio
através do documento SEI n® 0011682254. Vejamos:

12/01/2022 14:44:01 Para TROIKA DISTRIBUICAO LTDA
- Quanto aos itens 58, 78. 80, 94. 100, 102, 106, 108, 112. a
empresa apresentou proposta de precos em nome da empresa

BMI Prosper EIRELI, assim, a proposta de precos foi




desclassificada por ndo atender aos requisitos estabelecidos no
item 6 do edital.

12/01/2022 144635 Para MEDILAR IMPORTACAO E
DISTRIBUICAO DE PRODUTOS MEDICO HO - A
empresa apresentou ndo apresentou proposta de precos, nos
termos do subitem 6.6.1 do Edital, assim, a empresa foi
desclassificada por ndo atender aos requisitos estabelecidos no
item 6 do edital.

12/01/2022 14:47:57 Para TROIK A DISTRIBUICAO LTDA
- Quanto ao item 15, a empresa apresentou proposta de

precos em nome da empresa BMI Prosper EIRELI, assim, a
proposta de precos foi desclassificada por ndo atender aos

requisitos estabelecidos no item 6 do edital. (grifado)

Isto posto, convém transcrever as regras dispostas no item 06 do Edital:

6 - DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO NO SISTEMA
ELETRONICO

6.1 -_Os proponentes encaminhario, exclusivamente por
meio do sistema eletrdnico, os documentos de habilitacao
exigidos no edital, proposta com a descricio do objeto
ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para
abertura da sessao publica.

6.2 - O envio da proposta, acompanhada dos documentos
de habilitacao exigidos neste Edital, ocorrera por meio de

chave de acesso e senha.

6.3 - Os proponentes poderdo deixar de apresentar os
documentos de habilitagdio que constem do SICAF,
assegurado aos demais proponente o direito de acesso aos
dados constantes dos sistemas.

6.4 - Incumbira ao proponente acompanhar as operagdes no
sistema eletronico durante a sessdao publica do Pregdo, ficando
responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negocios, diante
da nobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema
ou de sua desconexao.

6.5 - Até a abertura da sessdo publica, os proponentes
poderdo retirar ou substituir a proposta € os documentos de
habilitacao anteriormente inseridos no sistema.

6.6 - Os documentos que compdem a proposta e a habilitacao
do proponente melhor classificado somente  serdo
disponibilizados para avaliagdo do pregoeiro € para acesso
publico apods o encerramento do envio de lances.

6.6.1 - A auséncia do documento "Proposta de Precos"
desclassificara a proponente. (grifado)

Como visto, o Edital exige claramente a apresentacdo da proposta de precos, conforme
disposto no subitem 6.6.1, sob pena de desclassificacao.

Nesse sentido, ressalta-se que a obrigagdo da apresentacdo da proposta de precos em
forma de documento, a ser enviada em conjunto com os documentos de habilitagdo, estd amparada pelo artigo
19, inciso II do Decreto Federaln® 10.024/2019:



Art. 19. Caberd ao lictante interessado em participar do
pregdo, na forma eletronica:

II - remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via

sistema, os documentos de habilitacio e a proposta e,
quando necessario, os documentos complementares; (grifado)

Deste modo, resta claro que a Recorrente ndo atendeu as exigéncias dispostas no
Instrumento Convocatorio, bem como no Decreto Federal n° 10.024/2019. Visto que, a apresenta¢io
da proposta de precos com a razio social diversa da Recorrente, qual seja, BMI PROSPER
EIRELI, bem como os itens diversos dos ofertados, ndo atende a finalidade da exigéncia disposta no
subitem 6.6.1 do Edital (documento SEI n° 0011551897).

Cabe registrar ainda, que a proposta de pregos inserida no sistema Comprasnet, foi
assinada pelo representante legal da empresa BMI PROSPER EIRELI, diverso do representante legal da
Recorrente, que ¢ a empresa participante do certame. Ou seja, a Recorrente deixou de anexar proposta de
precos no presente certame (documento SEI n° 0011551897).

Nesse sentido, ndo pode a Recorrente alegar que trata-se de mero erro formal e que o
Pregoeiro agiu com excesso de formalismo ao ndo solicitar a correcdo da proposta. Sendo que, resta claro
que ndo seria uma correcdo na proposta apresentada e sim a juntada de uma nova proposta, totalmente
diversa da inserida micialmente, o que ¢ vedado pelo § 3°, do art. 43, da Lei n° 8.666/93, que permite a
realizacdo de diligéncia "vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originalmente da proposta".

Logo, o argumento da Recorrente de que ndo prejudicou a andlise da documentagao,
mostra-se equivocado, visto que ndo foi possivel sequer averiguar se os itens arrematados pela Recorrente
atenderam as exigéncias do Edital, devido a auséncia da proposta de precos. Bem como, registra-se que a

Recorrente também inseriu os documentos de habilitacdo em nome da empresa BMI PROSPER EIRELI o
que mostra novamente que nao trata-se de mero erro formal (documento SEI n® 0011551920).

Ademais, destaca-se que, conforme disposto no subitem 6.5 do Edital, ¢ permitida a
retirada e/ou substituicdo da proposta de precos € documentos de habilitagdo mseridos no sistema, até a
abertura da sessdo publica, ou seja, cabe a proponente verificar as informagdes e documentos inseridos no
sistema.

De outro lado, no tocante a alegacdo de que o Pregoeiro flexibilizou as regras do edital ao
solicttar o ajuste da proposta de pregos de algumas proponentes, conforme consta no julgamento,
esclarecemos que, conforme disposto no subitem 28.3 do edital, o Pregoeiro pode solicitar o ajuste das
propostas de pregos que atenderam as exigéncias minimas do edital. Ou seja, no caso em tela, a Recorrente
ndo apresentou a proposta de precos e nem os documentos de habilitacdo para que o Pregoeiro pudesse sanar
eventuais davidas ou erros.

Assim, ao permitir a classificacdo da Recorrente, estar-se-ia confrontando os principios
licitatorios elementares, quais sejam: a objetividade, a vinculagcdo aos termos do edital e a isonomia, uma vez
que todos os interessados devem seguir estritamente as exigéncias editalicias e cumprir com os critérios
estabelecidos no Instrumento Convocatorio em sua integralidade.

Em vista disso, ¢ sabido que o Edital ¢ a lei interna da licitagdo ao qual se vinculam tanto a
Administragdo, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no Instrumento Convocatorio,
sob pena de inabilitagdo/desclassificacdo. Portanto, fundamental reconhecer a relevancia das normas
norteadoras do Instrumento Convocatorio.

Deste modo, ndo pode o Pregoeiro dispensar uma exigéncia editalicia, devidamente
estabelecida no Instrumento Convocatorio, conforme disposto nos artigos 3° € 41 da Lei Federal n® 8.666/93:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta



mais vantajosa para a administracio e a promoc¢ao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

(..)

Art. 41 A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do Edital, ao qual se acha estritamente

vinculada. (grifado)

Nesta linha, cumpre destacar o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital,
porque € a lei interna da concorréncia e da tomada de precos e
segundo as condi¢des, estabelecidas na convocacao licitatoria,
¢ que os interessados deverdo apresentar suas
propostas, obedecendo, tanto na forma quanto no
conteudo, as especificacoes do Orgdo que promove a
licitacdo. Em tema de proposta nada se pode oferecer,
considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou do
convite. (Hely Lopes Merrelles. Licitacio e Contrato
Administrativo.  11*  edicdo. Editora Malheiros. Sao
Paulo.1996, pag.102.) (grifado).

Como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados no certame.

Neste sentido, ndo had duvida que a Administracio Publica encontra-se estritamente
vinculada as regras do Instrumento Convocatorio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 8.666/93 busca
a contratagdo mais vantajosa, atendida a legalidade necessaria ao processo licitatorio. Ainda, cabe salientar
que a proposta mais vantajosa ndo € somente a de menor prego, como alega a Recorrente, mas a de menor
preco que atenda a todas as condi¢des do Instrumento Convocatério.

Portanto, ndo h4 de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois
este ¢ o dever supremo da Administracdo Ptblica, visto que cabe a cada licitante cumprir as exigéncias
editalicias e submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solucdo distinta opde-se ao
principio da isonomia.

Assim, ndo merece prosperar a alegacdo da Recorrente quanto ao pedido de sua

classificagcdo, visto que a mesma deixou de atender uma exigéncia expressamente prevista no Edital e na
legislagao correlata.

Diante do exposto, tendo em vista a andlise dos documentos anexados aos autos e
em estrita observancia aos termos da Lei n® 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia
do interesse publico, o Pregoeiro mantém inalterada a decisdo que desclassificou a empresa TROIKA
DISTRIBUICAO LTDA para os itens 78, 80 e 112.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa TROIKA DISTRIBUICAO LTDA para, no mgérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,



mantendo inalterada a decisao que a desclassificou no certame pelo ndo atendimento das condi¢des previstas
no Edital.

Vitor Machado de Araujo
Pregoeiro
Portaria n° 322/2021

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa TROIKA DISTRIBUICAO LTDA, com base em todos 0s motivos acima
€xXpostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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