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Jomville, 11 de janeiro de 2019.

PREGAO ELETRONICO n° 283/2018 - REGISTRO DE
PRECOS, VISANDO A FUTURA E
EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAIS DE
LIMPEZA E HIGIENE, PARA AS UNIDADES
ADMINISTRADAS PELA SECRETARIA DE
EDUCACAO.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa COMERCIAL MULTVILLE LTDA EPP,
aos 19 dias de dezembro de 2018, contra a decisdo que
declarou vencedora a empresa Poliplast Industria e

Distribuidora FEireli ME para os itens 10 e 20, conforme
julgamento realizado em 14 de dezembro de 2018.

I-DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo mterposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 2958090).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa COMERCIAL MULTVILLE
LTDA EPP ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 15/12/2018, com a devida manifestacdo de
mteresse em apresentar recurso, na sessao ocorrida no dia 14/12/2018, juntando suas razdes em 19/12/2018,
portanto, dentro do prazo exigido pela legislagio especifica (documentos SEI n°s 2923633, 2923766 ¢
2958084).

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em 22 de outubro de 2018 foi deflagrado o processo licitatorio n° 283/2018, junto a
plataforma do Banco do Brasil n® 741171, na modalidade de Pregdo Eletronico, para o Registro de Precos,
visando a futura e eventual aquisicdo de materiais de limpeza e higiene, para as unidades admmistradas pela
Secretaria de Educagao, distribuidos em 29 itens.

A abertura das propostas e a fase de disputa de lances do processo, ocorreu em sessao
publica eletronica, através do site www.licitacoes-e.com.br, no dia 09 de novembro de 2018.

Ao final da disputa, as empresas arrematantes foram devidamente convocadas a apresentar
a proposta de precos e os documentos de habilitagdo, nos termos do subitem 10.4 do edital (documentos SEI
n°s 2704692 e 2704822), em igual condigdo restou convocada a arrematante dos itens 10 e 20, objeto
recorrido, a empresa POLIPLAST INDUSTRIA E DISTRIBUIDORA EIRELI ME.

A sessao publica de julgamento da arrematante, ocorreu em 14 de dezembro de 2018,



sendo a empresa declarada vencedora, conforme ata de julgamento, documento SEI n°2895990. Nesta
ocasido, a recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengao de recorrer da decisao da
Pregoeira, no campo de mensagens dos itens 10 e 20: "Declaramos intengdo de recurso, para vistas ao
processo.” (documentos SEI n°s 2923633 e 2923766).

Em 19 de dezembro de 2018, a recorrente apresentou suas razdes recursais
(documento SEI n° 2958084).

Oportunamente, em 20 de dezembro de 2018, foi aberto o prazo para contrarrazdes
(documento SEI n° 2958090). No entanto, ndo houve manifestacao dos interessados.

III - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Inicialmente, a recorrente sustenta que a empresa POLIPLAST INDUSTRIA E
DISTRIBUIDORA EIRELI ME foi erroneamente declarada vencedora para os itens 10 e 20.

Defende, em suma, que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado em nome da
empresa PRODUSERV SERVICOS LTDA, atesta o fornecimento de "Sabonete, Desinfetante, Papel
Toalha, Cera Liquida, entre outros” , entretanto, a Nota Fiscal em nome da mesma empresa, registra como
objeto somente sabonete liquido e descartaveis, e ndo faz referéncia a cera liquida, enquanto a nota fiscal
apresentada em nome da empresa PROGRESSO DESENV. GUARULHOS S/A., constava o item cera
liquida.

Alega que, o Atestado de Capacidade Técnica supracitado foi emitido em 12/11/2018,
desta forma, ndo atende o item 5.2 do edital, onde exige que a empresa cumpra plenamente os requisitos de
habilitacao no momento de registrar a proposta.

Ao final, requer que seja reconsiderada a decisdo de declarar vencedora a empresa
Poliplast Industria e Distribuidora Eireli para os itens 10 e 20, por deixar de cumprir as exigéncias editalicia.

IV - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° Alicitacido destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia ¢ a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao ao ins trume nto

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (grifado)

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal com a legislagao
pertinente, expde-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes que fundamentam a decisdo final.

A recorrente se insurge contra a decisdo da Pregoeira em aceitar a Nota Fiscal
apresentada em nome da empresa PRODUSERV SERVICOS LTDA. apresentada junta ao Atestado de
Capacidade Técnica, onde consta somente sabonete liquido e descartaveis, enquanto a nota fiscal apresentada
em nome da empresa PROGRESSO DESENV. GUARULHOS S/A., consta o item cera liquida, esta sem



Atestado de Capacidade Técnica.

Isto posto, ¢ importante destacar que o edital de Pregdo Eletronico n° 283/2018, ¢ claro

quanto a exigéncia do Atestado de Capacidade Técnica, conforme dispde o subitem 9.2, alinea "}

nn,

j) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, de fornecimento de produto compativel com 25%
do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado. Para fins de
comprovagdo o atestado devera conter descritivo do(s)
item(ns) e quantidade. (grifado)

Como visto, o edital estabelece que deverd ser apresentado Atestado de Capacidade
Técnica de fornecimento de produto compativel, ou seja, produtos que possam coexistir com outro, com

caracteristicas similares.

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado em nome da empresa Produserv Servigos
Ltda, documento SEI n° 2739980, ¢ explicito em relacdo aos produtos fornecidos e suas respectivas
quantidades, ele por siso ja ¢ suficiente para atender a exigéncia do subitem 9.2, alinea 'j" do edital.

Neste ponto, a respeito da exigéncia de que os Atestados de Capacidade Técnica venham
acompanhados das respectivas copias das notas fiscais, ¢ orientagdo da Zénite Consultoria Juridica:

E possivel exigir-se, nos editais, que os atestados de
capacidade técnica para compras e servicos venham
acompanhados das respectivas copias das notas fiscais, a
fim de se comprovar o que se estd atestando?

E ilegal a exigéncia de virem os atestados
de capacidade técnica acompanhados de cdpias das
respectivas notas fiscais, pelos motivos a seguir expostos:

1) porque ndo previstas no art. 30, que limita a
documentagado comprobatoria da
qualificagdo técnica aquela que expressamente menciona,

1) porque os atestados devem valer por si mesmos,
especialmente aqueles expedidos por orgdo ou entidade
integrante da Administra¢do Publica direta ou indireta (o
que inclui pessoas juridicas de direito privado, como as
empresas publicas e sociedades de economia mista), cujos
atos (portanto, também os atestados) gozam da presungdo
de legitimidade e veracidade que constitui um dos atributos
do ato administrativo;

11I) porque o atestado nao se deve cingir a declarar que tal
ou qual obra ou servico foi realizado, devendo estender-se
a informar se a execu¢do foi correta ou incorreta em
relagdo ao contrato (tal a diferenga entre o atestado e a
mera declaragdo),

1V) porque, em caso de a comissdo julgadora suspeitar da
idoneidade de atestados, podera realizar, por movimento
proprio ou provocag¢do de licitante, as diligéncias que
reputar convenientes a complementacgdo da instrugdo (art.
43, § 39,

V) porque o excesso de zelo embutido na exigéncia ndo
escapa da possibilidade de as notas fiscais serem tdo falsas
quanto o atestado.



(Qualificagdo Técnica - Atestado - Fornecimento de bens -
Exigéncia da apresentacdo da nota fiscal para comprovar seu
contetido - Impossibilidade. Revista Zénite - Informativo de
Licitagoes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 41, p. 533,
Jul. 1997, secdo Perguntas e Respostas).

E ainda, nesse mesmo viés, resta evidenciar o segumnte trecho do Acordao do TCU n°

1224/2015 - Plenario:

Enunciado. E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade
técnica estejam acompanhados de copias de notas fiscais ou
contratos que os lastreiem, uma vez que a relagdo de
documentos de habilitagdo constante dos artigos 27 a 31 da
Lei 8.666/1993 ¢ taxativa.

3. A representante insurgiu-se contra sua inabilitacdo,
decorrente do fato de os atestados de capacidade técnica niao
terem sido apresentados juntamente com contratos € notas
fiscais correspondentes, conforme exigido no mstrumento
convocatorio.

()

6 . Conforme assinalou a instru¢do, a exigéncia de que
atestados de capacidade técnica estejam acompanhados de
copias das notas fiscais ou contratos que os lastreiem fere a Lei

8.666/1993, como aponta firma jurisprudéncia deste Tribunal
(acérdido 944/2013- Plenario e outros) .

7. Nessa esteira, a relagdo de documentos constante dos
artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢ taxativa, como também
entenderam, por exemplo, a decisdo 739/2001 e os acordaos
597/2007- Plenario e 1.564/2015-2* Camara. 8. No essencial,
a representante comprovou ter a capacidade minima exigida
pelo certame, visto que a apreciacdo micial do atestado foi
condicao suficiente para certificar que a empresa atendeu ao
termo de referéncia. Assim, conforme concluiu a mstrugao, "foi
aljada da disputa a proposta mais vantajosa em termos
financeiros em razio de clausula do edital ofensiva as regras de

licttacdo". (grifado)

Vejamos o texto extraido do edital:

(13%2)

j-2) Para comprovagdao do requisito previsto na alinea ‘j”, o
proponente podera juntar a sua habilitagdo documento habil a
comprovar as informacdes, como contrato de fornecimento a
que se refere o atestado, notas fiscais ou outros documentos
que eventualmente possam demonstrar com precisdo maiores
especificagdes das informagoes. (grifado)

Logo, pode-se concluir que ndo hd obrigatoriedade do proponente em juntar a sua
habilitacdo documentos para comprovar as informacdes do Atestado de Capacidade Técnica, quando estas

forem suficientes para sua validagao.

A verificacdo das informagdes dispostas no atestado deve ser realizada quando estas nao
estiverem suficientemente claras, ocasionando duvidas a Pregoeira. No caso em analise, o atestado



apresentado ndo demonstra qualquer indicio que possa desabonar as informacdes ali prestadas.

Quanto a alegacao da recorrente de que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado
com data de 12/11/2018, ndo atende o item 5.2 do edital, onde exige que a empresa cumpra plenamente os
requisitos de habilitacdo no momento de registrar a proposta, mais uma vez a recorrente ndo obtém razao.

Sobre o assunto e, em caso similar, a Jurisprudéncia traz o seguinte entendimento:

E indevida a inabilitacio de licitante em razio da apresentago
de atestado de capacidade técnica com data posterior a da
abertura do certame, uma vez que tal documento tem natureza
declaratéria - e ndo constitutiva — de uma condicdo
preexistente.Representacdo relativa a pregdo eletronico
conduzido pela Faculdade de Farmacia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), tendo por objeto a
constituicdo de registro de precos para aquisicdo de
equipamentos  laboratoriais, apontara, dentre  outras
rregularidades, possivel mabilitacio indevida de licitante em
razdo do “ndo envio de catdlogo (folder) com as
caracteristicas do produto cotado, bem como em razdo da
apresentagdo de atestado de capacidade técnica com data
posterior a da licitagdo”. Ao analisar as justificativas do
orgdo, o relator considerou confirmada a irregularidade quanto
a nabilitacdo pela ndo apresentagdo do catalogo, uma vez que
a propria UFRJ reconheceu o envio do documento pela
licttante. Contudo, o 6rgdo defendeu que permanecia como
motivo determinante para a inabilitagdo a apresentacdo do
“certificado de capacidade técnica com data posterior ao
dia da abertura do certame”. Em relacdo a este ponto, o
relator registrou que “o_atestado de capacidade técnica tem
natureza declaratoria _-e ndo constitutiva — de uma
condicdo preexistente. E dizer que a data do atestado nédo
possuiu____qualquer __interferéncia __na __certificacdo
propriamente dita, ndo sendo razodvel sua recusa pelo
simples fato de ter sido datado em momento posterior a
data da abertura do certame. O que importa, em ultima
instdncia, é a entrega tempestiva da documentacdo exigida
pelo edital, o que, de acordo com o informado, ocorreu’.
Nesse sentido, considerando que “ndo subsistem as
apontadas irregularidades que formalmente
fundamentaram a inabilitacdo da representante”, propos a
adocdo de medidas destinadas a anulacdo do ato de
mabilitacao e de todos os outros dele decorrentes, em razao de
vicio nsanavel no motivo determinante do ato, ficando a UFRJ
autorizada, caso haja interesse, a dar continuidade ao
procedimento licitatorio a partir da etapa de habilitagdo. O
Tribunal julgou procedente a Representacdo, expedindo a
determinacdo proposta pelo relator. (Acordao n® 2627/2013 -
Plenario. Processo n° TC 018.899/2013-7 — TCU) (grifado).

Nesse contexto, resta claro que o atestado de capacidade técnica simplesmente declara
uma condicdo preexistente, isto ¢, demonstra o fornecimento ou execucdo de determinado objeto antes da
licitacdo e que atendeu aos requisitos de qualidade, podendo ser emitido em data posterior a abertura da
licitacao.

Diante de todo o exposto, ndo se vislhumbram motivos para alterar a decisdo da Pregoeira,



uma vez que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas.

V - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do Recurso Administrativo mterposto pela
empresa COMERCIAL MULTVILLE LTDA EPP , referente ao Pregdo Eletronico n® 283/2018, para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisao que declarou vencedora a empresa
Poliplast Industria e Distribuidora Eireli ME para os itens 10 e 20 do certame.

Aline Mirany Venturi
Pregoeira
Portaria n° 100/2018

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela licitante COMERCIAL MULTVILLE LTDA EPP,ao Pregio Eletronico n°
283/2018 com base em todos 0s motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Daniela Civinski Nobre

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi, Servidor(a)
fj Publico(a), em 11/01/2019, as 12:52, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
£J24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
FEEETEE 21,863, de 30/01/2014.

—
-ail -

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Daniela Civinski Nobre, Diretor (a)
Lﬂ Executivo (a), em 11/01/2019, as 13:02, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
) de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
TEEEE 21,863, de 30/01/2014.

—
-ail -

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Se cre tario
Lﬂ (a), em 11/01/2019, as 14:35, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
£J24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
FEETEE 21,863, de 30/01/2014.

—
-ail -

eletrénica

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei. joinville.sc.gov.br/
= informando o codigo verificador 3022830 ¢ o codigo CRC 4063175D.
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