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Joinville

ATA DE JULGAMENTO SEI

Ata da Reunido para Julgamento das propostas apresentadas a Concorréncia Publica n°® 173/2017,
destinada a Contratacio de empresa especializada para construcio da Unidade de Acolhimento e
CAPS AD.

I — Relatoério: Aos 14 dias de setembro de 2017, as 13:45h, reuniram-se na Coordena¢do de Suprimentos
da Secretaria Municipal de Satde, a Comissdo Permanente de Licitagdo, designada pela Portaria n°
83/2017, em conjunto com a Equipe Técnica, para na forma da lei, proceder a analise e julgamento das
propostas de pregos apresentadas pelas licitantes habilitadas: CRC Engenharia Ltda, Sinercon Construtora
e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda e Termsul Engenharia e Servicos Ltda. Aberta a sessao,
passando a conferéncia das propostas apresentadas, a Comissdo registra o acostamento do parecer
elaborado pela equipe técnica da Coordenacdo de Obras e Engenharia, conforme Memorando SEI n°
1095358/2017/2017 - SES.UOS.AOB, aos autos do presente processo licitatério. Quanto a arguigdo
apresentada pela Empresa Termsul Engenharia e Servicos Ltda em face da empresa Sinercon
Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda, quanto a eventual ndo atendimento ao item
7.8.5.1.1 do Edital: esta comissdo entende como inconsistente a alegagdo, pois o procedimento utilizado ¢
o mesmo do apresentado no Edital, sendo que a empresa somente adotou os valores méaximos de
referéncia. Por conseguinte, quanto as argui¢do apresentadas pela Empresa CRC Engenharia em face da
empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda, com relacdo aos itens
2.3.1/3.2.1/28.3.3.5, nos quais apresentam-se somente quantitativos de mao de obra e valores de mao de
obra e materiais: verifica-se que na composi¢do de custos desses itens a empresa ndo especificou os
materiais. No entanto, tal auséncia ndo implica em prejuizo a analise da proposta, visto que os valores dos
materiais estdo condizentes. A mais disso, com relacao ao eventual ndo atendimento ao item 7.8.5.1.1 do
Edital por parte da mesma empresa: esta comissdo entende como inconsistente a alegacdo, pois o
procedimento utilizado ¢ o mesmo do apresentado no Edital, a empresa somente adotou os valores
maximos de referéncia. No que se refere a eventual duplicagdo dos insumos eletricista e auxiliar de
eletricista no orcamento da empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda, item
13.3: esta alegacdo estd incorreta, visto que apesar dos insumos terem sido duplicados em todos os
subitens desnecessariamente, os seus quantitativos foram divididos proporcionalmente. Quanto as
arguicoes apresentadas pela empresa CRC Engenharia em face da empresa Termsul Engenharia e
Servigos Ltda, esta foi julgada como DEFERIDA, uma vez que a empresa apresentou orcamento sem
percentagem/separacdo entre mao de obra e material, em desacordo com o item 7.8.5 do Instrumento
Convocatorio. Ademais, a empresa apontou a inexisténcia de todas as composi¢des de custo unitario
utilizadas no orcamento da empresa Termsul Engenharia e Servigos: a alegagdo ¢ verdadeira, considerando
que a empresa fez uso de composicdes oficiais e outras internas da empresa, tendo anexado a proposta
somente as internas da propria empresa. No entanto, o item 7.8.5.1 do Edital exige que sejam anexadas as
composig¢oes, ndo fazendo qualquer distingdo. Quanto as arguicdes apresentadas pela empresa Sinercon
Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda em face da empresa Termsul Engenharia e
Servigos Ltda com relagdo a inconsisténcia no calculo do BDI, constatou-se que existe, de fato,
inconsisténcia na metodologia do célculo do BDI, apesar de chegar no mesmo valor apresentado no Edital.
Quanto a apresentacao de orgamento sem percentagem/separacao entre mao de obra e material da mesma
empresa: a alegacdo ¢ verdadeira, estando em desacordo com o item 7.8.5 do Edital. Por fim, com relacao
a inexisténcia de todas as composi¢des de custo unitario utilizadas no orgamento da empresa Termsul
Engenharia e Servicos Ltda: a alegacdo ¢ verdadeira, considerando que a empresa fez uso de composicoes
oficiais e outras internas da empresa, tendo anexado a proposta somente as internas da propria empresa.
No entanto, o item 7.8.5.1 do Edital exige que sejam anexadas as composi¢des, ndo fazendo qualquer
distingdo. Ademais, quanto as argui¢des apresentadas pela empresa Sinercon Construtora e Incorporadora,
Servicos e Materiais Ltda em face da empresa CRC Engenharia Ltda, com relacdo ao orgamento,
especificamente no que diz respeito ao item 7.8.5 do Edital (item 15 do or¢amento): registra-se que todas



as especificagdes solicitadas no Edital sao atendidas no orcamento, com exce¢do do fato da empresa ter
apresentado os custos unitarios dos materiais € mao de obras ao invés dos precos unitarios. No entanto,
isso ndo prejudica a analise do orcamento. A mais disso, com relagdo ao nao atendimento ao item 7.8.5.1
do Edital, por parte da empresa CRC Engenharia Ltda: a alegacdo € inconsistente, uma vez que todas as
composi¢oes de custo foram apresentadas na proposta. Por fim, no tocante a inconsisténcia no calculo do
BDI da mesma empresa: verifica-se que o calculo do BDI encontra-se exatamente igual ao apresentado no
Edital.

IT — Do Julgamento: Apos analise detalhada de todas as exigéncias do edital, a Comissao Permanente de
Licitagdo em conjunto com a equipe técnica, julgou e DESCLASSIFICOU a proposta da empresa
Termsul Engenharia e Servicos Ltda e CLASSIFICOU - de acordo com o Memorando n°
1095305/2017 - as propostas das empresas CRC Engenharia Ltda e Sinercon Construtora e
Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda, por atenderem aos requisitos previamente estabelecidos no
Edital n® 173/2017/SMS. Do Parecer da Equipe Técnica, colhe-se o seguinte:

Empresa CRC Engenharia Ltda
(..r)

A totalidade dos servicos e dos quantitativos da licitante
espelharam fielmente os mesmos quantitativos e servigos do
orcamento estimativo da PMJ, com valores préximos do
estimado; As planilhas de composi¢do de custos unitarios
apresentaram os itens e servigos que fazem parte do escopo da
licitagdo; A empresa licitante apresentou o calculo do BDI.

(..)

Portanto, no que cabe a andlise técnica a empresa esta de
acordo com a documentacdo apresentada.

Empresa Termsul Engenharia e Servicos Ltda

(..)

A licitante ndo atendeu ao item 7.8.5 do edital, pois ndo
separou 0 or¢amento em preco unitario em material ¢ mao de
obra; A licitante também ndo atendeu item 7.8.5.1 do edital,
pois nao apresentou as planilhas de composi¢cdo de custos
unitarios que fazem parte do escopo da licitagdo; Também
foram encontradas inconsisténcias no calculo do BDI
apresentado pela empresa, com relagdo a previsao de INSS.

(..)

Portanto, no que cabe a analise técnica a empresa estd em
desacordo com a documentacdo apresentada.

Empresa Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos
e Materiais Ltda

(..)

A totalidade dos servigos e dos quantitativos da licitante
espelharam fielmente os mesmos quantitativos e servigos do
or¢amento estimativo da PMJ, com valores bem préximos do
estimado; As planilhas de composi¢ao de custos unitarios
apresentaram os itens e servicos que fazem parte do escopo da
licitacdo.

()

Portanto, no que cabe a andlise técnica a empresa esta de
acordo com a documentacido apresentada.




IIT — Da Decisao: Diante do exposto, a Comissao decide DESCLASSIFICAR a empresa Termsul
Engenharia e Servicos Ltda — R$ 3.894.612,70 ¢ CLASSIFICAR as propostas das empresas CRC
Engenharia Ltda — R$ 2.946.140,01 e Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda —
R$ 3.466.005,65. Deste modo, a Comissdao declara vencedora do certame, com o menor prego: CRC
Engenharia Ltda. — RS 2.946.140,01. Fica aberto o prazo de 5 (cinco) dias uteis para interposi¢ao de
recursos. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta Ata que vai assinada pelos
presentes.

Presidente: Camila Cristina Kalef
Equipe de apoio: Barbara Maria Moreira Telma Rosane Kreff
Equipe Técnica: Tereza Cristina Silvério Couto
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g | Documento assinado eletronicamente por Barbara Maria Moreira, Servidor (a)
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FEREEES Documento assinado eletronicamente por Tereza Cristina Silverio Couto, Gerente,
JE'! tl’ em 14/09/2017, as 14:01, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
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’ A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/
E' informando o codigo verificador 1095358 ¢ o codigo CRC ASDB1056.
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