Pefe—' ade H . .
et Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 8847928/2021 - DETRANS.NAD

Joinville, 08 de abril de 2021.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 004/2021.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
FISCALIZACAO AUTOMATICA DE TRANSITO E MONITORAMENTO ESTATISTICO,
CONTEMPLANDO: A DISPONIBILIZACAO DOS EQUIPAMENTOS, A IMPLANTACAO, A
OPERACAO, A MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DOS MESMOS, INCLUINDO
LICENCAS DE SOFTWARES E SUPORTE TECNICO, CONFORME ESPECIFICACOES DESTE
EDITAL E SEUS ANEXOS.

IMPUGNANTE: ANDRADE, FORTES & BENAZZI CONSULTORIA LTDA.

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacao Administrativa interposta pela empresa ANDRADE, FORTES
& BENAZZI CONSULTORIA LTDA, documento SEI n°. 8822985, contra os termos do edital do Pregao
Eletronico n°. 004/2021, do tipo MENOR PRECO, cujo critério de julgamento serd& VALOR
GLOBAL, visando a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de fiscalizagdo
automatica de transito € monitoramento estatistico, contemplando: a disponibilizacdo dos equipamentos, a
implantacdo, a operacdo, a manutencdo preventiva e corretiva dos mesmos, incluindo licengas de
softwares e suporte técnico.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacao, recebida na data
de 06 de abril de 2021, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e no item 13.1 do
Edital.

II1 - DAS ALEGACOES DO IMPUGNANTE

O impugnante apresentou impugnacdo ao Edital, alegando haver a auséncia de orgamento
detalhado, utilizagdo indevida da modalidade pregdo e a vedacdo de subcontratagdo sem justificativa,
conforme as razdes abaixo sucintamente descritas:

1. Da auséncia de orcamento detalhado — Art. 7°, § 2°, Inc.
IT — Lei n. 8.666/93.

O edital em cotejo possui grave vicio de legalidade ao nao
apresentar qualquer ESTIMATIVA dos custos envolvidos,
como de implantacdo e instalagdo dos equipamentos.

Exigéncia claramente imposta pela Lei n. 8.666/93:



“Art. 7° As licitagdes para a execuc¢do de obras e para a
prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em
particular, a seguinte sequéncia:

...

2° As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:
..

IT - existir orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicio de todos os seus custos unitarios;”
Grifamos

Tal necessidade ¢ de extrema relevancia para o o6rgao licitante
— que terd a exata e precisa nog¢ao do que ira dispender com a
contratacgao.

(..)

2. Da utilizacao indevida da modalidade pregao.

A presente licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada em servigos de fiscalizacdo eletronica de
transito, conforme sintetizado ao item 1.1.1:

“1.1 - Do Objeto do Pregdo

1.1.1 -A presente licitacdo tem como objeto Contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servigos de fiscalizagdo
automdtica de trdnsito e monitoramento  estatistico,
contemplando: a disponibilizacdo dos equipamentos, a
implantagdo, a operagdo, a manutengdo preventiva e
corretivados mesmos, incluindo licengas de softwares e suporte
técnico, de acordo com especificagdes, quantitativos e
condicoes estabelecidas nos Anexos I e V e nas condigcoes
previstas neste Edital.”

E traz entdo todas as longas especificacdes dos servicos
especializados em seu Anexo VI - MEMORIAL
DESCRITIVO, dividindo os servigos licitados em grupos de
afinidade técnica, tais como:

“2.1 Especificacoes Técnicas do Equipamento/Sistema de
Fiscalizacdo de Excesso de Velocidade - Controlador de
Velocidade - Radar do Tipo Fixo com identificador automatico
de placas de veiculos — OCR/LAP;

2.2 Especificacoes Técnicas do Equipamento/Sistema de
Fiscalizacdo de Excesso de Velocidade - Redutor de Velocidade
- Lombada Eletronica do TipoFixo com Display com
identificador automatico de placas de veiculos — OCR/LAP;

2.3 Especificacoes Técnicas do Equipamento/Sistema de
Fiscalizacao Multiplo — Controlador de Velocidade - Radar
Semaforo com identificador automdtico de placas de veiculos —
OCR/LAP;

2.4 Central de Processamento e Gerenciamento WEB.”

Como se percebe, ¢ denso o objeto licitado, envolvendo
tecnologias e solu¢des complexas e diversas.

No entanto, a modalidade pregdo foi escolhida em total
incompatibilidade com a complexidade da contratagdo,
sendo que esta somente ¢ cabivel quando tratar-se de bens e
servicos comuns.

()

3. Da vedacio de subcontratac¢ao, sem justificativa

O edital em tela vedou expressamente a subcontratacdo de
qualquer parcela ou servico envolvido direta ou indiretamente
na execug¢do do objeto licitado, assim dispondo ao Item 21.5:



“21.5 - Néo sera permitida a subcontratagdo do objeto deste
Edital.”
Assim o fez sem qualquer justificativa técnica, contrariando
premissa estabelecida diretamente pelo Art. 72 da Lei n°.
8.666/93, que assim dispoe:

“Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo
das responsabilidades  contratuais e legais, poderd
subcontratar partes da obra, servico ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administragdo.”

Note a dicgdo legal: A SUBCONTRATACAO E
PERMITIDA, cabendo a Administracdo Publica definir
apenas seus LIMITES — e ndo sua possibilidade em si.

(..

Ao final, requer que seja recebida a presente Impugnacao, para que “o Departamento de
Transito de Joinville — DETRANS (Prefeitura Municipal Joinville) providencie a adequagdo de todos os
itens abordados, reformulando e oportunamente republicando o Edital, bem como determinando uma
nova data compativel para o recebimento das propostas por parte das licitantes, e alternativamente,
diante da eventual impossibilidade de retificacdo do edital, que seja entdo providenciada a anulagdo do
procedimento licitatorio, nos termos do artigo 49 da Lei n° 8.666/93”.

IV — DA CONSULTA JURIDICA

Por se tratar de impugnacdo com elementos técnico juridicos, realizou-se consulta a
Procuradoria Juridica do Departamento de Transito de Joinville - DETRANS, através do Memorando
SEI 8825435. Em resposta, esta manifestou-se por meio do Memorando SEI N° 8845636/2021 -

DETRANS.APJ, do qual extrai-se:

O orcamento detalhado ¢ obrigatorio na fase interna da
licitagdo para a prestacdo de servigos, conforme determinacgao
do art. 7°, §2°, II da Lei n°® 8.666/93, especialmente para fins
do art. 43, IV, da Lei n° 8.666/93, como verificacdo de pregos
concorrentes no mercado e parametro para fixagdo de critérios
de aceitabilidade de precos globais e unitario no edital a ser
langado.

Nesse sentido, consta do Processo SEI Requisicdo de
Compras 18.0.142053-7 a pesquisa de precos de mercado
fornecida pelas empresas consultadas, acompanhado de
or¢amento detalhado de composicdo de seus respectivos
custos unitarios, cujo estudo serviu de base para a fixacao dos
valores maximos estimados globalmente e por itens (Anexo I
do Edital 004/2021).

Outra discussdo ¢ a obrigatoriedade de o edital fornecer aos
licitantes a planilha a ser detalhada para preencherem e
entregarem junto a proposta.

De fato, o art. 40, §2° II, da Lei n° 8.666/93 estabelece
literalmente que o orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e pre¢os unitdrios constitui parte integrante do
edital, constituindo-se regra quando combinado com o art. 7°,
§2°, 11 da Lei n°® 8.666/93, nas contratagdes publicas de obras
€ Servigos.

No entanto, tal regra ndo ¢ reproduzida no art. 4° da Lei n°
10.520/02 (Lei do Pregdo), bem como hé dispensa na hipdtese
de inviabilidade de elaboracdo pela Administragio ou
desnecessidade para a afericdo da exequibilidade dos pregos



praticados (2.9, b.1, do Anexo V da Instrugdo Normativa n°
05/2017/MPDG).

Veja-se da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

Na licitacdo na modalidade pregdo, o orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitdrios ndo constitui um
dos elementos obrigatorio do edital, devendo estar inserido
obrigatoriamente  no  bojo  processo  relativo  ao
certame. Ficara a critério do gestor, no caso concreto, a
avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir esse
or¢amento no edital ou de informar, no ato convocatorio, a sua
disponibilidade aos interessados e os meios para obté-lo.
(TCU, Acordao 0114/2007-Plendario, Rel. Benjamin Zymler)

Quanto a auséncia no edital de valor estimado da
contratagdo, a jurisprudéncia deste Tribunal tem se firmado
no sentido de que, na licitacdo na modalidade pregdo, o
or¢camento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitdrios ndo constitui um dos elementos obrigatorios do
edital, mas deve estar inserido obrigatoriamente no bojo do
processo relativo ao certame. Todavia, sempre que o prego de
referéncia ou o pre¢co maximo fixado pela Administragdo for
utilizado como critério de aceitabilidade de precos, a sua
divulgacdo em edital torna-se obrigatoria. (TCU, Acodrddo
2166/2014-Plendrio, Rel. Augusto Sherman)

Colhe-se da Instru¢cao Normativa n° 05/2017/MPDG:

2. Sdo diretrizes especificas a cada elemento do Termo de
Referéncia ou Projeto Basico:

[..]

2.9 Estimativa de pregos e precos referenciais:

[.]

b.1. por meio do preenchimento da planilha de custos e
formacgdo de pregos, observados os custos dos itens referentes
ao servigo, podendo ser motivadamente dispensada naquelas
contratagoes em que a natureza do seu objeto torne inviavel ou
desnecessario o detalhamento dos custos para aferi¢do da
exequibilidade dos pregos praticados;

No caso concreto a darea técnica, setor competente e
responsavel pela elaboragdo do projeto bdsico e do
orcamento, justificou a dificuldade na padronizagdo da
composicdo de custos em uma Unica planilha, seja pelas
caracteristicas do modelo do negécio, seja pela tecnologia
utilizada, sem prejuizo da precificagdo dos servigos. A
justificativa foi comprovada pelos orgamentos que
compuseram a pesquisa de precos.

Devidamente revisado o certame pela Secretaria de
Administragdo e Planejamento, inclusive por setor técnico,
limitou-se a orientar as unidades a serem utilizadas e a
discriminacgao de itens.

Além disso, o edital ndao adotou valores maximos de
referéncia para os custos unitdrios como condigdo de
aceitabilidade da proposta.

De fato, estabelecer uma tUnica planilha, ainda que de modelo
aberto, poderia afetar a proposta do licitante excluindo custos
ndo previstos, restringindo a competitividade. Nao por outra
razdo a jurisprudéncia ¢ flexivel na analise das planilhas
or¢amentdrias e relativiza a sua composicdo frente a
vantajosidade do valor global. Veja-se:



A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o
valor global da proposta. (TCU, Acérddo 637/2017-Plendrio,
Relator: AROLDO CEDRAZ).

Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitagdo.
Pregdo Presencial. Fornecimento de mdo de obra capacitada
de merendeiros (as) para as Unidades Escolares Municipio de
Joinville. Insurgéncia do Ente Publico, irresignado com a
suspensdo do processo licitatorio. Apresenta¢do de planilhas
de custos sobre o vale transporte e contribui¢do sindical de
modo equivocado. Vicios que poderiam ser sanados conforme
norma editalicia e Instrugdo Normativa 02/2008 do Ministério
do Planejamento. Auséncia de majora¢do do prego global
apresentado.  Contribui¢do  assistencial e  patronal.
Recolhimento pelo empregador. Formalismo exacerbado da
Fazenda Publica. Recurso desprovido.

A inexeqiiibilidade dos valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos
legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta (ILN. 02/2008 - Min. Do
Planejamento).

Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majora¢do do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para
arcar com todos os custos da contrata¢do (I.N. 02/2008 - Min.
Do Planejamento).

Ndo se pode perder de vista que a finalidade precipua da
licitacdo é a escolha da contratacdo mais vantajosa para a
Administracdo Publica e, para atingi-la, ndo pode o
administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a
ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competicdo e, por conseguinte, reduziria as
oportunidades de escolha para a contratacdo”. (ACMS n.
2006.040074-1, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Primeira
Cdamara de Direito Publico, j. 21-6-2007). (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2015.069543-4, de Joinville, rel. Pedro Manoel
Abreu, Terceira Camara de Direito Publico, j. 08-03-2016).

Nessa linha, o Edital 004/2021 ndo descumpre a determinagao
legal, uma vez que o planilhamento da composi¢ao de custos
unitarios ¢ exigida do licitante, tal qual a planilha aberta,
devidamente indicado no item 6.7.1 do Edital 004/2021 a
composi¢cdo minima da planilha or¢camentédria da proposta,
sem prejuizo da fixagdo de valores maximos global e para os
itens. Tal metodologia foi aceita pelo Tribunal de Contas de

Santa Catarina na analise anterior (RLA 17/00619575).

()
O Parecer Juridico 8644251/2021 de aprovacao do certame
enfrentou o tema ventilado nos seguintes termos:

No que diz respeito aos aspectos estritamente juridico-formais
da minuta do edital, verificamos que a modalidade eleita para
o certame, a saber, o Pregdo, é licita e adequada, atendendo ao
art. 1° da Lei 10.520/02.

Sabe-se que o pregdo eletronico é a regra de licitagdo na
Unido. No caso deste certame, a possibilidade se justifica por
serem servicos com padrdo usual de execug¢do, com
pluralidade de empresas no ramo de fiscalizagdo eletronica de
transito no pais e com regulamentagoes técnicas suficientes
para padroniza¢do (Resolugoes do CONTRAN e certificagdo



V - DO MERITO

dos equipamentos pelo INMETRO). Portanto, as especifica¢oes
sdo usuais de mercado e estdo objetivamente definidas no
edital.

Além disso, em pesquisa na internet, verifica-se ser pratica
administrativa por diversos orgdos de transito, inclusive com
respaldo de suas respectivas cortes de contas. No nosso estado,
destaco das manifestagoes do Tribunal de Contas do Estado de
Santa catarina TCE/SC nos processos REP-13/00711539, REP-
13/00162411, LCC-11-00093475 e o parecer do Ministério
Publico de Contas no MPTC/9016/2012 no processo REP-
11/00256951.

Além disso, dispdoe a sumula 257 do Tribunal de Contas da
Unido:
Enunciado 257 - O uso do pregdo nas contratacioes de

servicos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n’
10.520/2002.

E também do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina:

Prejulgado n° 2.149 do TCE/SC

1. E possivel a utilizacio da modalidade Pregiio para a
contratacdo de servicos comuns de engenharia, desde que nio
necessitem de afericdo técnica mais apurada, sejam
considerados usuais e rotineiros e a Administracdo tenha
como defini-los nos atos convocatorios das licitacoes de
forma satisfatoria;

2. O servico de engenharia pode ser considerado comum
quando as caracteristicas, quantidades e qualidade forem
passiveis de especificacées usuais no mercado.

Dito isso, resta inequivoca a licitude da modalidade pregdo e
da vantajosidade e economicidade da fase de lances para
alcancar o menor preco para a Administragao.

Vedagdo de subcontratagdo, sem justificativa.

A lei ndo atribui direito subjetivo ao licitante para
subcontratar o objeto licitado e a presente licitagdo autorizou
o consorcio de empresas, permitindo um arranjo entre os
consorciados para a consecu¢do do contrato.

De fato, o art. 72 da Lei n°® 8.666/93 autoriza a subcontrata¢ao
quando admitida pela Administragdo, ou seja, quando houve
fundamento técnico ou for conveniente e oportuno, sob pena
de configurar motivo para rescisdo contratual (art. 78, VI, da
Lei n°® 8.666/93).

Destaco do Tribunal de Contas da Unido:

A subcontratagdo parcial de servigos, ao contrdario da
subcontratacdo total, é legalmente admitida (art. 72 da Lei
8.666/93), razdo pela qual ndo requer expressa previsdo no
edital ou no contrato, bastando que estes instrumentos ndo a
vedem. (TCU, Acorddo 2198-2015-Plenario, Rel. Marcos
Bemquerer Costa)

Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregao
Eletronico n° 004/2021 foram pautadas em conformidade com a legislagdo vigente, conforme previsto no
preambulo do instrumento convocatdrio, ndo carecendo de revisdo, conforme serd demonstrado a seguir.

Nessa toada, € o que dispoe a Constituicdo Federal a respeito da competitividade:



“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obriga¢des de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

E ainda, ressalta-se o disposto no artigo 3° da Lei Federal n°® 8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

(..)

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu caradter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o

disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;
Desta forma, analisando a impugnagao interposta pela empresa ANDRADE, FORTES &
BENAZZI CONSULTORIA LTDA, sob a luz da legislagao aplicavel, do Edital e da Consulta Juridica SEI

8845636, observa-se que as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio estdo em sintonia com a
legislagao especifica.

Portanto, considerando todo o exposto, resta evidenciado que a exigéncia editalicia
busca garantir o melhor e mais adequado resultado a Administragdo, ndo havendo qualquer impedimento
e/ou limitacdo as participantes, ndo devendo prosperar as alegacdes e¢ ndao devendo o Edital sofrer
alteragdes, conforme requerido pelo impugnante.

VI - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entende-se serem infundamentadas as razdes do impugnante, devendo o
Edital de Pregdo Eletronico n® 004/2021 ser mantido inalterado.

VII - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentagdes aqui demonstradas e,
principalmente, em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se



por conhecer da Impugnagdo e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na peg¢a interposta pela
empresa ANDRADE, FORTES & BENAZZI CONSULTORIA LTDA.

Pregoeiro: Rodemar Arquiles Comelli.

Equipe de Apoio: Laisa de Souza Rosa e Tatiane Miiller Krelling.

TERMO DE DECISAO

Com fundamento na analise realizada pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio e motivos acima
expostos, INDEFIRO as razdes contidas na peca interposta pela empresa ANDRADE, FORTES &
BENAZZI CONSULTORIA LTDA, mantendo inalterado o Instrumento Convocatoério.

Paulo Rogério Rigo

Diretor Presidente
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