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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0014821727/2022 - SAP.LCT

Jomville, 01 de novembro de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 347/2022

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTR,ATACAO DE
SERVICO DE ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS PARA OBRAS VIARIAS PARA
DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO

RECORRENTE: PLANEP PLANEJAMENTO ESTUDOS E PROJETOS LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo nterposto pela empresa PLANEP PLANEJAMENTO
ESTUDOS E PROJETOS LTDA, aos 21 dias de outubro de 2022, contra a decisdo que declarou
a empresa ADA Engenharia e Construgdo Ltda vencedora do lote 02, conforme julgamento publicado em
14 de outubro de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 109, da Lein® 8.666/93, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que o recurso interposto pela empresa PLANEP PLANEJAMENTO ESTUDOS E
PROJETOS LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo imiciou-se no dia 17/10/2022, com a devida juntada
das razoes recursais (documentos SEI n° 0014719141), dentro dos 05 (cinco) dias uteis exigidos pela
legislacao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 11 de julho de 2022 foi deflagrado o processo licitatorio n° 347/2022, na modalidade
de Concorréncia, destinado ao Registro de Pregos, visando a futura e eventual contratacdo de Servigo de
Elaboragao de Projetos Executivos para Obras Viarias para diversas ruas do municipio.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagio e proposta
comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessdo publica, no dia 15 de
agosto de 2022 (documento SEI n° 0013921725).



As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagdo no certame: LCAD
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA; EDUARDO JOSE BORDIN RUPP; ENCOP ENGENHARIA
LTDA, DAVANTI ENGENHARIA LTDA; ADA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA; AZIMUTE
ENGENHEIROS CONSULTORES SC LTDA E PLANEP - PLANEJAMENTO, ESTUDOS E
PROJETOS LTDA.

Em 09 de setembro de 2022, ap6s andlise dos documentos de habilitagdo, a Comissao de
Licitagdo declarou as seguintes participantes habilitadas: LCAD Servicos de Engenharia Ltda - para o lote 2;
Encop Engenharia Ltda - para os lotes: 2, 3; Davanti Engenharia Ltda - para os lotes: 1, 2, 3; ADA Engenharia
e Construcao Ltda - para os lotes: 1, 2, 3; Azimute Engenheiros Consultores S/C Ltda - para os lotes: 1, 2,
3; PLANEP - Planejamento, Estudos e Projetos Ltda - para os lotes: 1, 2, 3 e a participante Eduardo José
Bordin Rupp mabilitada (documento SEI n° 0014125816). O resumo do julgamento da habilitacdo foi
devidamente publicado no Diario Oficial do Estado de Santa Catarina (documento SEI n° 0014243297) e
Diario Oficial Eletronico do Municipio de Jomville (documento SEI n° 0014150644), no dia 12 de
setembro de 2022.

A abertura das propostas comerciais ocorreu em sessao publica, no dia 22 de setembro de

2022 (documento SEI n° 0014386666). Apos analise das propostas, em 13 de outubro de 2022, ocorreu o

julgamentos das mesmas, sendo que a Comissdo de Licitagdo decidiu classificar as propostas apresentadas

pelas empresas: LCAD Servicos de Engenharia Ltda - lote 2; Encop Engenharia Ltda - lote 2 e lote 3; Davanti

Engenharia Ltda - lote 3; ADA Engenharia e Construgdo Ltda - lote 2 e lote 3; Azimute Engenheiros

Consultores S/C Ltda - lote 1;lote 2 e lote 3; PLANEP - Planejamento, Estudos e Projetos Ltda -
lote 1; lote 2 e lote 3 (documento SEI n° 0014612104).

As empresas PLANEP - Planejamento, Estudos e Projetos Ltda - lote 01; ADA
Engenharia e Construcdo Ltda - lote 2 e Davanti Engenharia Ltda - lote 3 foram declaradas vencedoras do
certame, por apresentarem o menor preco por lote, respectivamente. O resumo do julgamento das propostas
foi publicado no Diario Oficial do Estado de Santa Catarina (documento SEI n® 0014626640) e Diario Oficial
Eletronico do Municipio de Joinville (documento SEI n® 0014612150), no dia 14 de outubro de 2022.

Inconformada com o julgamento que classificou a proposta de precos e declarou vencedora
a empresa ADA Engenharia e Construcao Ltda para o lote 2, a empresa PLANEP - Planejamento, Estudos e
Projetos Ltda, interpds o presente recurso administrativo (documento SEI n® 0014719141).

Apos transcorrido o prazo recursal fora aberto prazo para contrarrazdoes (documento SEI
n°0014719344), sendo que, a empresa ADA Engenharia e Construcdo Ltda, ora Recorrida, apresentou
tempestivamente suas contrarrazoes (documentos SEI n° 0014790120 ¢ 0014805696).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta em suas razoes recursais que a proposta comercial apresentada pela
empresa ADA Engenharia e Construgdo Ltda, ndo cumpriu com a exigéncia prevista no subitem 9.2.1, alinea
"b" do edital, por ndo apresentar a composi¢do de todos os custos unitarios indicados no orgamento
detalhado.

Alega que, de maneira equivocada, a Recorrente orcou todos os engenheiros com a mesma
remuneragdo, ou seja, o engenheiro civil de obra sé€nior € o engenheiro civil de obra jinior foram orgados com
0 mesmo custo.

Nesse sentido, alega que a Recorrida deixou de respeitar o piso salarial dos engenheiros,
em desacordo a convencdo coletiva do Sindicato dos Engenheiros do Estado de Santa Catarina -
SENGE/SC, apresentando assim, na sua concepg¢ao, uma proposta considerada inexequivel.

Aponta que, a Recorrente apresentou apenas os encargos sociais em sua proposta de
pregos, ndo indicando os encargos complementares. E ainda, que o edital traz como condi¢do obrigatoria a
observancia aos custos das tabelas SICRO e SINAPIL

Defende que, admitir a oportunidade de apresentagdo de nova proposta de precos,
configura ato ilegal, em total desacordo com os principios da vinculagdo ao mstrumento convocatorio, da
legalidade e da isonomia.



Aduz ainda, que a Administragdo deve observar as regras determinadas no edital, em
atendimento ao principio da vinculagdo ao nstrumento convocatorio.

Ao final, requer que seja provido o presente recurso, a fim de que a empresa ADA
Engenharia ¢ Construcdo Ltda seja desclassificada do lote 02 do certame e, caso ndo seja acatado o
requerimento, o encaminhamento das razoes recursais a autoridade superior.

V - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

A Recorrida defende, em sintese, que sua desclassificacio em virtude dos argumentos
apresentados pela Recorrente, caracterizaria rigor excessivo por parte da Administracdo, visto que deixaria de
apreciar a proposta mais vantajosa, em face de erros sanaveis.

Argumenta que, ¢ uma empresa consolidada no mercado e detém pleno conhecimento do
custo de suas atividades.

Defende que, a empresa ndo tem engenheiros contratados como empregados, pois seu
socio administrador ¢ também o engenheiro que atua como responsavel técnico pela empresa e executa os
servigos de forma direta, o que possibilita a redu¢do de custos relativos ao profissional em questao.

Alega que, este ndo seria o primeiro contrato que executaria para o Municipio de Joinville,
apresentando termo de contrato e inclusive atestado de capacidade técnica emitido por esta Administracao,
comprovando a execugdo de servigos do objeto em aprego.

Afirma que, ndo existe qualquer lei trabalhista que exija que as empresas tenham em seu
quadro funcional a categoria de engenheiro sénior ou junior, haja vista que as exigéncias sdo apenas quanto a
existéncia de profissional responsdvel técnico habilitado como engenheiro, o que esta atende sem qualquer
questionamento.

Destaca que, o valor ofertado para o lote 02, ¢ 71,60% do valor orcado por este
Municipio, portanto, ndo se trata de valor inexequivel.

Prossegue alegando, que existem varios precedentes possibilitando a corre¢do de falhas,
sem ferir o principio da isonomia, conforme julgados colacionados nas contrarrazdes apresentada.

Aduz ainda, que os argumentos da Recorrente confltam com os interesses da
Administragdo em contratar a proposta mais vantajosa.

Ao final, requer que o presente recurso seja julgado improcedente, mantendo a
Recorrida declarada vencedora para o lote 02 do presente certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatoério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)




(..r)

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsdo do referido artigo 41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O mstrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracao, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitacdo na
acepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos admmnistrativos. 13* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em andlise ao recurso da Recorrente e, conforme a legislacdo pertinente
e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

A Recorrente se msurge contra a classificagdo da empresa ADA Engenharia e
Construgdo Ltda para o lote 02 do presente certame, alegando que a proposta de pregos foi apresentada
sem a composicdo de todos os custos unitarios indicados na planilha orgamentaria sintética (or¢amento
detalhado).

Nesse sentido, ¢ importante destacar, que a Administracdo tem como objetivo a
contratagdo do menor preco, observadas as condigdes exigidas no edital. Nao pode a Comissao desclassificar
e/ou mabilitar as licitantes em face de erros sanaveis, visto que a adogdo de rigor excessivo traria enorme
prejuizo ao erario publico.

Ainda nesse sentido, vejamos o que dispde o julgamento das propostas de precos:

(...) ADA Engenharia e Constru¢iao Ltda, o orcamento da
empresa foi apresentado conforme Anexo I do edital,
entretanto este deverd ser apresentado conforme Anexo V -
Planilha Or¢amentaria Sintética. (...) Sendo assim, a Comissdo
decide CLASSIFICAR: (...) ADA Engenharia ¢ Construgao
[tda -lote2 - RS 578.900,00 elote3 - RS
1.665.000,00  (...). Deste modo, a  Comissao
declara vencedora do certame, com o menor prego por lote,
as empresas: (...) ADA Engenharia e Construcao Ltda -
lote 2 - com o valor de R$ 578.900,00 (...). Tendo em vista o
disposto no item 9.6, do edital: "O proponente classificado
em primeiro lugar serd notificado, apos o decurso do prazo
recursal, para apresentacdo da proposta de pregos
ajustada nos termos do item 9.4 e, caso se recuse a fazé-lo,
sera desclassificado'(...).

Posto isto, convém transcrever o regrado no instrumento convocatdrio acerca da realizagao



de ajustes nas propostas de pregos, vejamos:

9 — DA PROPOSTA - Involucro n° 02
(..)

9.4 - A planilha orcamentdria poderd ser ajustada pelo licitante
declarado vencedor, desde que ndo haja majora¢ao do preco

global proposto, nas seguintes hipdteses:

a) Caso a planiha apresente algum item com valor unitirio
acima do maximo estimado no edital;

b) Existindo discrepancia entre o prego unitario e o valor total,
resultado da multiplicacdo do preco unitario pela quantidade;

¢) Quando o custo unitario do item indicado na composi¢ao de
custos estiver divergente do indicado na planilha or¢amentaria;

d) Quando o custo unitdrio ndo estiver acrescido do BDI,
sendo vedada a alteragao do percentual do BDI indicado.

e) Quando existir divergéncia entre a quantidade estabelecida
no edital e a indicada na planilha orcamentaria.

f) Quando da auséncia da composicao de custos de algum item
previsto na planilha orgamentaria.

9.4.1 - Devera ser ajustada a composicao de custos quando a
retificacdo da planilha orcamentéria alterar os valores unitarios
indicados.

9.5 - E obrigatéria a indicagdo do prego unitario (custo unitario
+ BDI).

9.6 -O proponente classificado em primeiro lugar serad
notificado, apdés o decurso do prazo recursal, para

apresentagdo da proposta de precos ajustada nos termos do
subitem 9.4 €, caso se recuse a fazé-lo, sera desclassificado.

Deste modo, a Comissao de Licitagdo, com amparo no subitem 9.6 do edital, fara a
notificagdo da Recorrida, apds transcorrido o prazo recursal, para o ajuste da proposta de pregos.

Logo, a desclassificacdo da proposta apresentada pela Recorrida, pelo motivos
apresentados pela Recorrente, caracterizaria rigor excessivo por parte da Comissdo de Licitacdo, visto que,
conforme regrado no instrumento convocatério, tratam-se de erros sanaveis, incapazes de alterar a ordem de
classificacdo do certame.

Assim, cita-se o entendimento do Tribunal de Contas de Santa Catarina, em consulta
realizada pelo Hospital Municipal Sao José de Jomville, acerca da realizacdo de diligéncia para adequagdo de
inconsisténcias ou omissdes identificadas nas propostas:

(..)

Depreende-se que os erros formais, principalmente os de
baixa materialidade, devem ser sanados com a diligéncia
prevista no art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93, a fim
de garantir a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica. Inabilitar licitante por erros de
preenchimento da planilha orcamentéria e/ou de composicao de
custos sem que seja dada a oportunidade de saneamento da
proposta contraria o interesse publico, resultando em prejuizo
a0 erario.

Salienta-se que qualquer corre¢do ndo podera majorar a



proposta global ofertada inicialmente. E o que se extrai do
Acordao 898/2019 do Plenario do TCU: “erros no
preenchimento da planilha de pregos unitdrios ndo sdo motivos
para a desclassificacao de licitante, quando a planilha puder ser
ajustada sem majoracao do preco global ofertado”;

(...)
3. CONCLUSAO

(...)

3.2.1. E possivel a utilizacdo da diligéncia prevista no art.
43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93 para o saneamento de
propostas de falhas e omissdes formais e de baixa
materialidade, a fim de ampliar a competitividade e na
busca da selecio mais vantajosa, desde que o preco
global ofertado inicialmente nio seja majorado. (TCE/SC.
Processo @CON 20/00564172. Relator Conselheiro Wilson
Rogério Wan-Dall. Data 08/01/2021).

Ainda seguindo a mesma linha, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Se de fato o edital ¢ a "lei interna" da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso ¢ da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescrigdes. Assim, a vinculacdo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ndo fosse dessa forma, nio
seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis, 0s
quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.
(STF, ROMS n° 23.714-1/DF, 1* Turma, Rel. Min. Septlveda
Pertence, DJ de 13.10.2000.) (grifado)

Seguindo essa linha de argumentagdo, expde-se fragmentos de decisdes proferidas pelo
Judiciério:

MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME
NECESSARIO.  ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.
PRESTACAO DE SERVICO. MANUTENCAO DE
SISTEMAS DE ILUMINACAO PUBLICA.
INABILITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO.
PARTICIPACAO  ASSEGURADA. SEGURANCA
CONCEDIDA. REMESSA DESPROVIDA. Ha excesso de

formalismo na desclassificacdo do concorrente se o critério
estabelecido ndo desqualifica sua capacidade ecnomica para

contratar com a Administracdo publica. (TJSC, Reexame
Necessario em Mandado de Seguranca n. 2008.069270-4, de

Joinville, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Terceira Camara de
Direito Publico, j. 30/06/2009) (grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULACAO AO



EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO. - Deve _ser

desconsiderado o excesso de formalismo que venha a
prejudicar o _interesse _publico. - N&o €é razoavel a

desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica na hipétese de meros equivocos
formais. A auséncia de juntada da copia da Convencdo
Coletiva do Trabalho e a "suposta" falta de especificacdo da
reserva técnica incidente sobre os insumos nenhum prejuizo
trouxe ao Certame e a Admmistracio. (TRF4, AMS
2000.04.01.111700-0, TERCEIRA TURMA, Relator
EDUARDO TONETTO PICARELLI, DJ 03/04/2002) (grifo
nosso).

Como visto, ¢ recomendada a utilizacdo do principio da razoabilidade na andlise das normas
editalicias, possibilitando a revisdo de falhas materiais, que ndo comprometam a legalidade, a isonomia e a
competitividade do processo licitatorio, devendo prevalecer o interesse publico em detrimento do rigorismo
formal.

Destarte, ¢ importante destacar ainda que, caso a Comissdao de Licitacdo adotasse o
julgamento rigoroso, estritamente restritivo, desclassificando a Recorrida, afrontaria a eficiéncia e
economicidade da licitacdo, pois afastaria a proposta mais vantajosa do certame para o lote 02. E, atendendo
a possibilidade de promogao de diligéncia prevista no instrumento convocatorio, € devidamente explicitada na
ata de julgamento, a Comissao de licitagdo promovera diligéncia para sanar o ajuste do referido documento.

Quanto a alegagdo da Recorrente de que a Recorrida teria de maneira equivocada, orgado
a mesma remuneracdo para o engenheiro civil de obra sénior e engenheiro civil de obra junior, resta
demonstrado em sede de contrarrazdes que:

"Ocorre que ndo existe qualquer Lei Trabalhista que
obrigue as empresas que ofertam o objeto licitado a terem
em seus quadros de funciondrios as categorias de
"Engenheiro Sénior" ou "Engenheiro Junior", haja vista
que as exigéncias sdo apenas quanto a existir profissional
responsavel técnico habilitado como Engenheiro, o que a
empresa Recorrida atende sem qualquer questionamento.
Salienta-se que o proprio Socio Administrador da empresa
em questdo, Sr. Adailton Rogério de Oliveira, ¢
ENGENHEIRO CIVIL (Diplomado Em 23/10/2002 Pelo
Centro Federal de Educag¢do Tecnologica de Curitiba),
portanto, é o responsavel técnico pela empresa e também é
o Engenheiro que executard o contrato que irda decorrer da
licitagdo em andlise. (...) Assim sendo, cumpre-se destacar
que a empresa ndo teria os custos com contratag¢do de
"Engenheiro Sénior" ou "Engenheiro Junior", pois o
proprio socio administrador da empresa, enquanto
engenheiro, em conjunto com os demais profissionais que
integram sua equipe em numero suficiente a execu¢do
futura do contrato, atendem as necessidades apresentadas
pela  Administragdo  Publica de Joinville/SC  na
Concorréncia n° 347/2022. Afirma a Recorrente que de
acordo com a "Lei Federal n°® 4.950 -A/6 6, a remuneracdo
dos engenheiros deve corresponder a quantia de no minimo
de R$ 10.302,00 (dez mil trezentos e dois reais), alegando
que a Recorrida teria apresentado um saldrio mdaximo de
R$ 8.729,60 (oito mil setecentos e vinte e nove reais e
sessenta centavos). Ocorre que é necessario ponderar que o



Engenheiro, sendo ele o proprietario da empresa, ndo
recebera apenas o valor correspondente ao proveito
economico obtido com o Contrato em questdo, pois a
empresa ndo tem apenas essa obra em andamento mas
diversas ao mesmo, entdo, deve-se levar em conta que se
apenas em um contrato o engenheiro alcanga o valor de R$
8.729,60 (oito mil setecentos e vinte e nove reais e sessenta
centavos), considerando diversos outros trabalhos em
andamento durante o més, obviamente percebera valor
bem superior ao teto minimo indicado pela legislagdo. Ha
que se considerar ainda o fato de que sendo o Engenheiro o
socio da empresa, em outros servigos ele pode retirar
também proveito economico, ndo so pelo fato de que nao
se trata de servigos que demandem dedicagdo exclusiva do
engenheiro nas suas 44 (quarenta e quatro) horas semanais
- como assim calculou a Recorrente - mas também pelo
alcance do chamado "pro-labore”, o qual se encontra ja
inserido no BDI, que engloba também o lucro. Assim, ndo
se ve qualquer desrespeito as Leis Trabalhistas, como sem
razao alega a Recorrente, devendo ser rejeitada tal
afirmagdo."

J& em relagdo ao apontamento realizado pela Recorrente, onde aduz que a Recorrida

deixou de respeitar o piso salarial dos engenheiros, em desacordo a convencao coletiva do Sindicato dos
Engenheiros do Estado de Santa Catarina - SENGE/SC, apresentando assim, uma proposta considerada
mexequivel, ha que se considerar o fato de que cada empresa possui sua propria politica de precos, sendo esta
estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, € possivel reconhecer que existem servigos € mao de obra
com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para cada empresa.

Contudo, para se analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar os

valores apresentados com o preco médio de mercado, uma vez que um preco muito baixo pode ser exequivel
para um licitante e para outros ndo, em razao de diversos fatores que podem causar influéncia sobre os pregos
propostos (produtividade, fornecedores, inovagdes tecnologicas, logistica, localizacdo...), impossibilitando a
determinacdo de uma regra padrao. A propria Recorrida defende este entendimento em suas contrarrazoes,

vejamos:

que assevera:

"(...) o Engenheiro responsavel técnico pela empresa e que
executard os referidos servigos é um so, sendo ele o proprio
socio administrador da empresa, o que possibilita a
redugdo de custos em relagdo ao referido profissional.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrmador Margal Justen Filho,

Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneragao mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades economicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem
diferencas marcantes. Como o0s custos sdo diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura

operacional distinta, ¢ perfeitamente cabivel que a
mesma proposta possa ser qualificada como _inexequivel




para uma empresa e mereca enquadramento distinto para
outra. (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos.  14* ed., Sao Paulo, Dialética, p.
653). (grifado)

No mesmo sentido, cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Acérdao 148/2006 — Plenario, conforme segue:

Considerando que a inexequbilidade tem que ser
objetivamente demonstrada, ndo se prestando para tanto a
mera comparacdo com os valores das propostas dos outros
licitantes ou dos precos estimados pela administracao.

Igualmente destaca-se o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E

CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA. _ SUSPEN SAO DE
LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA

INEXEQUIVEL. ART. 48, I E I, § 1°, DA LEI 8.666/93. -
O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questiao
acerca da inexequibilidade da proposta nio é absoluta,
mas relativa, quer dizer, deve ser analisada e
comprovada casuisticamente. - No caso, ¢ irretocavel a
decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, ndo hd qualquer prova nos autos que aponte ser a
proposta vencedora inexequivel, fato, alids, que demanda
dilacao probatéria. - Ademais, também ndo ha demonstracio
de risco ou de perigo de dano ao resultado util ao
processo, diante da auséncia de elementos que
comprovem que a vencedora da licitacio nao prestara o
servico objeto da licitacio. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70076098748, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12-

04-2018) (grifado).

Corroborado pela manifestacdo da empresa Recorrida em sede de contrarrazdes,
resta demonstrado que o valor ofertado para o lote 02 ¢ 71,60% do valor or¢ado por este Municipio,
portanto, ndo se trata de valor inexequivel. Ainda, a Recorrente ofertou para o lote 02 o valor de R$
586.600,00 ¢ a Recorrida ofertou o valor de R$ 578.900,00, sendo esta uma diferenca de apenas R$
7.700,00, o que causa estranheza o questionamento quanto a inexequibilidade da proposta de pregos ofertada
pela Recorrida.

Nesse sentido vejamos recente decisdo do Plenario do TCE/SC:

ACORDAO N©244/2022 REPRESENTACAO.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE COGESTAO EM
UNIDADES PRISIONAIS. INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA NAO COMPROVADA . IMPROCEDENCIA.
A sustagdo dos atos vinculados a execucdo contratual de
prestacdo de servicos de cogestio em unidades prisionais,



firmado entre a Administracio e a empresa terceirizada,
tomando por base a mexequibiidade da proposta, exige
demonstracdo mnequivoca de burla ao processo licitatorio ou
prejuizo ao erario. A presenca de falhas na composicio dos
custos estimados em planilhas, como verbas trabalhistas,
adicional de periculosidade e insalubridade, descanso
semanal remunerado e salidrio de monitor de
ressocializacio, sem que tenha ocorrido prejuizo a
competitividade, ndo é suficiente par a o desfazimento do
contrato. (Acordao n® 244/2022, Plenario, Tribunal de Contas
do Estado de Santa Catarina, Relator: Cleber Muniz Gavi,
Julgado em: 16/03/2022) (grifado)

Diante dos fatos, ndo se vislimbram motivos para a desclassificacdo da Recorrida conforme
pleiteia a Recorrente, visto que sua proposta encontra-se em conformidade com o instrumento convocatorio.

No tocante aos encargos complementares, a Recorrida esclarece que:

"Quanto a afirmac¢do de que a Recorrida teria considerado
apenas encargos sociais e deixado de informar os encargos
complementares, cabe ressaltar que ndo se encontra tal
exigéncia prevista no Edital em andlise, até porque, tais
custos sdao subjetivos e ndo se aplicam como regra a todas
as empresas.

Tais custos complementares, como, por exemplo, vale-
refeicdo e/ou vale-transporte, ndo integram o0s custos
mensais da empresa Recorrida, haja vista que todos seus
funcionarios residem proximo da empresa e facilmente se
deslocam entre suas casas e a sede da mesma.

Ja quanto a alimentag¢do e o transporte dos funcionadrios
quando estiverem realizando os trabalhos decorrentes do
futuro contrato que sejam necessarios ser realizados in
loco na cidade de Joinville/SC, cabe esclarecer que serdo
através de condugdo de veiculos proprios da empresa,
sendo a alimentagdo em tais dias também custeada pela
empresa, que, destaca-se, estd localizada apenas cerca de 1
(uma) hora de distdncia da cidade onde se realizard parte
dos servigos, cumprindo ainda frisar que tais custos
constam na planilha tendo sido abarcados pelo BDI, que
engloba, dentre outros, os custos com Administra¢do
geral".

Por fim, no tocante ao argumento da Recorrente de que o edital traz como condi¢do
obrigatoria a observancia aos custos das tabelas SICRO e SINAPI, esclarecemos que, o edital disponibilizou
a composicdo de custos elaborada pela Administragdo para compor o valor estimado da contratagdo,
entretanto, cabe a cada proponente elaborar sua composi¢ao de custos de acordo com sua propria politica de
precos.

Deste modo, comprovadamente, a Comissao de Licitagdo utilizou dos dispositivos legais
estabelecidos no mstrumento convocatério, bem como os entendimentos jurisprudenciais correlatos, para
oportunizar a Recorrida a possibilidade de sanar erros formais constantes na proposta apresentada, com o
objetivo de contratar o menor preco.

VII - DA CONCLUSAO



Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa PLANEP PLANEJAMENTO ESTUDOS E PROJETOS LTDA para, no mgérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que declarou a empresa ADA
ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA vencedora do Jote 02 do presente certame.

Aline Mirany Venturi Bussolaro

Presidente da Comissao de Licitagao

Fabiane Thomas

Membro da Comissdo

Patricia Cantuario da Silveira
Membro da Comissdo

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissio de Licitagio em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante PLANEP PLANEJAMENTO ESTUDOS E
PROJETOS LTDA, com base em todos 0os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administragdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi Bussolaro,
Servidor(a) Publico(a), em 09/11/2022, as 15:31, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Patricia Cantuario da Silveira,
Servidor(a) Publico(a), em 09/11/2022, as 15:32, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

sel

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Fabiane Thomas, Servidor(a)
Publico(a), em 09/11/2022, as 15:32, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

il
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 10/11/2022, as 16:01, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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a 1 Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em
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