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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 9573737/2021 - SAP.UPR

Jomville, 21 de junho de 2021.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 103/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
MATERIAIS DE LIMPEZA PARA AS UNIDADES ADMINISTRADAS PELA SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACAO.

RECORRENTE: COMERCIAL MULTIVILLE LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso admmistrativo mterposto pela empresa Comercial Multiville
Ltda, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que declarou
vencedora a empresa ACR Medcal Produtos para Satde Eireli, para os itens 10 e 11 do presente certame,
conforme julgamento realizado em 08 de junho de 2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessao extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 9447041.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Comercial Multiville Ltda ¢
tempestivo, posto que o prazo iiciou-se no dia 09/06/2021, com a devida manifestacdo do interesse em
apresentar recurso na sessao ocorrida em 08/06/2021 (documento SEI n® 9447041), juntando suas razoes
recursais dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislacao especifica(documento SEI n® 9496331) .

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 17 de maio de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n° 103/2021, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregio
Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicao de materiais de limpeza para

as unidades administradas pela Secretaria Municipal de Educacdo, conforme documentos SEI
n%s: 9208944, 9208982, 9235811, 9235817 € 9235832, o qual é composto de 23 (vinte e trés) itens.



Em 31 de maio de 2021, ocorreu a sessdo publica de abertura das propostas de pregos e a
fase de lances, no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet.

Na mesma data, a empresa arrematante ACR Medcal Produtos para Saude Eireli,
arrematante dos itens 10 e 11, ora recorridos, foi convocada para apresentagdo da proposta de precos final
atualizada para os itens arrematados, conforme estabelece o item 8 do edital, atendendo a convocagao.

Em 08 de junho de 2021, apods concluida a analise das propostas finais € documentos de
habilitagdo apresentados pelas empresas arrematantes, foi realizada a sessdo publica de julgamento, sendo a
empresa ACR Medcal Produtos para Saude Eireli declarada vencedora para os itens 10 e 11.

Contudo, dentro do prazo estabelecido no edital, a empresa Comercial Multiville Ltda
manifestou intengao de recorrer da decisdo da Pregoeira quanto aos itens 10 e 11, em campo proprio do
Comprasnet, alegando que a Recorrida nio atendeu todas as exigéncias editalicias (documento SEI
n° 9447181).

A Recorrente apresentou tempestivamente suas razoes de recurso, documento SEI n°
9496331, iciando o prazo para contrarrazoes em 14 de junho de 2021, no entanto, ndo houve manifestagao
de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da empresa ACR Medcal Produtos para
Satde Eireli, declarada vencedora para os itens 10 e 11 deste processo licitatorio.

Sustenta, em sintese, que a Recorrida apresentou trés atestados de capacidade técnica,
sendo que, apenas o atestado expedido pela empresa D.O.R Embalagens Plasticas Ltda, atesta o
fornecimento de "Sacos de Lixo", alegando ser este o tinico material compativel com os itens 10 e 11.

Prossegue alegando, que o referido atestado ndo comprova o fornecimento do quantitativo
minimo exigido no edital para os itens 10 e 11, arrematados pela Recorrida.

De outro lado, aduz que existem irregularidades no referido atestado, por considerar que
a pessoa que assinou o documento poderia ter vinculo familiar com a Recorrida.

Defende que, na existéncia de incertezas em relacdo do contetido do atestado, deve ser
empregada a diligéncia para comprovar sua veracidade.

Ao final, requer o provimento do presente recurso e a inabilitagdo da empresa ACR Medcal
Produtos para Satude Eireli, para os itens 10 e 11.

V - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.



]

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

(grifado)

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacio, na acepcao de que a desconformidade
entre o edital € os atos administrativos praticados no curso da
licitagdo se resolve pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir
normas constantes do edital, a administracio frustra a
propria razio de ser da licitacdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei de
Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009, p. 395) (grifado).

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal e conforme a
legislacao pertinente e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

a) Da compatibilidade e quantidade dos produtos atestados.

A Recorrente sustenta, em suas razdes recursais, que os Atestados de Capacidade Técnica
apresentados pela empresa ACR Medcal Produtos para Saude Eireli ndo atendem ao estabelecido
no instrumento convocatorio, em relacdo a compatibilidade e quantidades a serem comprovadas.

Nesse sentido, convém transcrever o disposto no edital acerca da exigéncia do Atestado de
Capacidade Técnica:

10 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

(..)
10.6 - A documentacdo para fins de habilitacdo € constituida
de:

(...)

j) Apresentar no minimo 01 (um)Atestado de Capacidade
Técnica, de fornecimento de produto compativel com 25%
do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado. Para fins de
comprovagdo o atestado devera conter descritivo do(s)
item(ns) e quantidade;

jo1) Serd permitido o somatorio de atestados para fins de
atendimento do quantitativo exigido;

j-2) Para comprovacdo do requisito previsto na alinea “§”, o
proponente podera juntar a sua habilitagdo documento habil a
comprovar as informagdes, como contrato de fornecimento a
que se refere o atestado, notas fiscais ou outros documentos
que eventualmente possam demonstrar com precisdo maiores
especificacdes das informagdes. (grifado)



Ressalta-se que, a exigéncia prevista no item sob andlise, decorre da Lei Federal n°
8.666/93 ¢ visa avaliar a aptidao técnica dos licitantes para o fornecimento dos bens, conforme prevé o

art. 30, da referida Let:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

]

II - comprovacio de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacio, e indicacdo
das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

(grifado)

Como visto, a finalidade do atestado ¢ aferir se o licitante dispde da capacidade no
fornecimento de material pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitacao, o
que restou comprovado pela Recorrida para os itens 10 e 11 deste processo licitatorio.

Deste modo, conforme visualiza-se nos documentos apresentados pela Recorrida,
disponiveis para acesso de todos os interessados no portal Comprasnet, os produtos descritos nos trés
atestados, tratam-se, em sintese, de desinfetante liquido, papel toalha, baldes, detergentes, sacos de lixo e
toalha de papel. Ou seja, os atestados apresentados referem-se a produtos de limpeza, portanto, compativeis

com o objeto licitado.

Nesse ponto, ¢ importante esclarecer que, o(s) atestado(s) apresentado(s) no certame nio
tém a obrigatoriedade de ser(em) idéntico(s) ao objeto que se pretende contratar, conforme leciona

Margal Justen Filho:

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de
que o sujeito tenha executado no passado obra ou servico
exatamente idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente que
0 syjeito que executou obra ou servico exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser
habilitado. Mas também se deve reconhecer que a_idoneidade
para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio
da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que ndo
idénticos. Em outras palavras, a_Administracio nio pode
exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na
execucio de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa logica,
técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto (Comentarios a Lei
de Licitagdes e contratos administrativos. 12* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2008. p. 416) (grifado).

Seguindo a mesma linha de argumentagdo, expoe-se fragmento da decisdo exarada pelo

Tribunal de Contas da Unido — TCU:

[...] a melhor exegese da norma ¢ a de que a
referida comprovaciao de aptidio deva ser demonstrada
exclusivamente mediante a comprovaciao de servicos
similares, e ndo idénticos aqueles a serem




contratados. Os quesitos a serem exigidos nos atestados
devem, ainda, ficar restritos a0 minimo necessario a assegurar a
competéncia técnica da licitante (Decisdio Monocratica de
18.08.2010 - TC-021.115/2010-9 - Tribunal de Contas da

Unido). (grifado).
Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também j& se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DA
HABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA.
DESCABIMENTO. ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA. VALIDADE. 1. A via mandamental ¢ reservada a
impugna¢do de ato de autoridade e exige prévia demonstracao
da existéncia de direito liquido e certo e a sua ameaga, a teor
dos artigos 1° e 7°, inc. III, da Lei 12.016/2009. Exige-se,
pois, prova pré-constituida, quanto mais para a obtencdao de
liminar. 2. Hipdtese em que os invocados itens 9.2 e 9.3 do
Edital do Pregdo Eletronico em tela, ndo prevéem, ao menos
expressamente, que a Planilha de Precos deva indicar os gastos
com auxilio creche (para a categoria do técnico em
manutencdo) ¢ com plano de satde (para a categoria de
motorista). Alegacdo de auséncia de previsdo, na proposta
original, do "posto de supervisao", que ndo repercute, porque,
em que pese tenha inicialmente ensejado a desclassificacao da
licitante vencedora, foi provido seu recurso administrativo, com
fulcro no item 9.12 do Edital, de modo que acabou constando
tal custo na Planilha de Custo final. Tudo como se vé das Atas
de julgamento acostadas. Nao se visualiza, portanto, nenhum
comprometimento a regularidade e licitude do certame. 3.
Atestado de qualificacio técnica apresentado pela
licitante vencedora que atende ao objeto do certame, pois
nio ha previsio, nem no edital, nem na legislacio, de que
os objetos tenham que ser idénticos. At¢ porque, o art. 30,
mnc. II, da Lei de Licitagdes, apenas refere a necessidade de
comprovacio de aptidio para o desempenho de atividade
pertinente e compativel (portanto, nio necessariamente
igual), enquanto que o § 5° veda limitacoes que
restrinjam a participacdo na licitagdo. 4. Pelo procedimento
licitatorio, a Administragdo Publica visa selecionar a proposta
mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse ¢
o fim essencial da licitagdo: buscar a melhor proposta para a
satisfacdo do iteresse publico. Para tanto, é necessario
permitir (e fomentar) a competicao entre os interessados,
advindo dai o descabimento da inclusao, em edital, de
exigéncias desnecessarias a efetivacio/execucio do
objeto licitado, sob pena de restringir a concorréncia e,
com isso, diminuir a possibilidade de a Administracio
Phblica ter acesso a melhor proposta. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70068431501, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 29-06-

2016) (grifado).




Deste modo, com base nos fundamentos expostos, resta claro que, salvo em situagao
excepcional devidamente prevista no edital, a exigéncia de comprovagdo de fornecimento de produto
exatamente igual ao objeto licitado ¢ incongruente, podendo ainda, resultar na exclusdo de potenciais licitantes
que possuem condigdes para o atendimento a necessidade da Administragdo Publica, contrariando o previsto
no inciso XXI, do art. 37, da Constituicao de 1988.

Logo, verifica-se que as exigéncias relativas a capacidade técnica, possuem, portanto,
amparo constitucional € ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do
certame, devendo tdo somente, constituir garantia minima suficiente de que o licitante detenha capacidade de
cumprir com as obrigagdes que assumird, em caso de contratacao.

Assim, quaisquer exigéncias que possuam carater restritivo, além de justificadas e
pertinentes ao objeto, devem ater-se ao que permite a lei, considerando o principio da legalidade. Adematis,
devem ser evitados formalismos e requisitos desnecessarios, de modo a ndo ocasionar restricdo a
competitividade do certame.

No que tange o quantitativo dos produtos atestados, considerando a quantidade licitada de
cada item, expressa no Anexo I do edital, € considerando os 25% exigidos no instrumento convocatdrio para
comprovagao do atestado de capacidade técnica, verifica-se que, a Recorrida deveria comprovar o
fornecimento de 3.750 (trés mil, setecentas e cinquenta) unidades para o item 10 e 1.250 (mil e duzentas e
cinquenta) unidades para o item 11.

Isto posto, cumpre destacar que, o atestado expedido pela Prefeitura Municipal de Sao
José dos Pinhais ndo registra as quantidades dos itens fornecidos, sendo estes desinfetantes e papel toalha.
Entretanto, as informagdes podem ser consultadas no site do orgio
publico (https://sisazul.sjp.pr.gov.br/webapp/portaltransparencia/contrato/detalhes/16582), onde verifica-se
que, as quantidades fornecidas, através dos empenhos descritos no atestado, ultrapassam as quantidades a
serem comprovadas, exigidas pelo edital.

Registra-se que, devido ao grande niimero de empenhos, utilizamos como exemplo, para
demonstrar o atendimento do quantitativo minimo exigido no edital, apenas o empenho niimero 281/2020,
referente ao fornecimento de 5.000 (cinco mil) unidades de papel toalha e 300 (trezentas) unidades de
desinfetante liquido, totalizando 5.300 (cinco mil e trezentas) unidades fornecidas (documento SEI n°
9537623).

Assim, verifica-se que, apenas o citado empenho, vinculado ao atestado apresentado, ja
atenderia as quantidades a serem comprovadas.

Destaca-se ainda, que o atestado emitido pela empresa D.O.R Embalagens Plasticas Ltda
registra o fornecimento de 20.000 (vinte mil) "sacos de lixos", bem como o fornecimento outros materiais de
limpeza, compativeis com o objeto licitado, sendo 9.000 (nove mil) detergentes, 18.500 (dezoito mil e
quinhentos) papéis toalhas e 2.000 (dois mil) baldes, o qual também comprovaria a quantidade minima exigida
pelo edital.

Deste modo, conforme exposto, a Recorrida comprovou o fornecimento de produtos de
limpeza em quantidade superior a exigida no mstrumento convocatorio.

Portanto, ndo assiste razio a Recorrente ao alegar que a Recorrida nio comprovou, através
de atestados, o quantitativo miimo de fornecimento de produto compativel com o licitado, visto
que, considerando a similaridade dos produtos registrados nos atestados apresentados, resta claro, que a
empresa ACR Medcal Produtos para Satude Eireli atendeu o disposto no edital.

b) Das informagoes atestadas e do emprego de diligéncia nos atestados

De outro lado, a Recorrente alega que existem irregularidades no atestado apresentado pela
Recorrida, expedido pela empresa D.O.R Embalagens Plasticas Ltda, por considerar que a pessoa que
assinou o referido documento, poderia ter algum vinculo familiar com a Recorrida.

Posto isto, cumpre explanar, que tal apontamento ndo pode suscitar na rejeicdo do
documento apresentado, visto que, ndao existe impedimento legal na emissdo de atestado de



empresa cujo socio tenha algum vinculo familiar com o socio ou representante da empresa atestada. Isso
porque, entende-se que, a empresa, na condicao de pessoa juridica, possui legitima independéncia em relacao
a pessoa fisica que a representa, bem como, em relagdo a outra pessoa juridica, ainda que sejam do mesmo
grupo econdmico ou familiar, pois tratam-se de personalidades distintas, com suas proprias incumbéncias.

Nesse sentido, ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

Considerando tratar-se de representagdo, com pedido de
medida cautelar, formulada por Evermobile Ltda., com
fundamento no art. 113, § 1°, da Lein® 8.666/1993, acerca de
supostas irregularidades na conducao do pregdo Eletronico n°
158/7855-2009, promovido pela Caixa Economica Federal,
para contratagdo de empresa especializada para fornecimento
de solu¢do mtegrada de processamento de cartdes de crédito
(...)

Considerando que a unidade técnica, em instrugdes uniformes
(fls. 140/143), refutou todas as irregularidades denunciadas
pela representante.

(...)

Considerando que, em relacio a alegacio de que o
atestado de capacidade técnica niao poderia ter sido
emitido por empresa do mesmo grupo econdmico, tendo
sido observado que ndo havia vedacio na Lei de
Licitacdes nem no edital do pregido e que controlada e
controladora conservam personalidade e patrimonio
distintos. (...)

Os Ministros do Tribunal de Contas da Uniaio ACORDAM,
por unanimidade, com fundamento nos arts. 1°, inciso Il e 43,
mciso I, da Lein® 8.433, de 16 de julho de 1992, c/c os arts.
17, inciso 1V; 143, inciso III; 237, inciso VII, do Regimento
Interno / TCU, nos termos dos pareceres exarados nos autos,
em conhecer da presente representacdo, para, no mérito,
considera-la improcedente com base no art. 276 do RI/TCU,
mdeferir o requerimento de medida cautelar formulado pela
Empresa Evermobile Ltda., tendo em vista a mexisténcia dos
pressupostos necessarios para adog¢do da referida medida,
arquivar o processo, devendo ser dada ciéncia deste acordao a
representante € a Caixa Economica Federal" (Acoérdao
451/2010 - TCU - Plenario - TC 003.421/2010-4
Representacdo, Relator Benjamim Zymler, data da sessdo em
17/03/2010) (grifado)

Sobre os motivos pelos quais considerou insuficiente o atestado
de capacidade técnica apresentado pela empresa Connectcom
Teleinformatica Comércio e Servicos Ltda., a afirmacdo da
Alive de inviabilidade do atestado de capacidade técnica
por ter sido emitido por empresa do mesmo grupo
econdmico niao prospera. Em primeiro lugar, porque nao
ha vedacdo na Lei n° 8.666/93 ¢ nem no edital da
licitacio. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei
6.404/76 estabelece que as sociedades (controladora e
controlada) conservam a personalidade e patriménios
distintos, além de ser um principio da contabilidade: o
principio da entidade. Assim, ndo se misturam transacoes de
uma empresa com as de outra. Mesmo que ambas sejam do
mesmo grupo econdomico, respeita-se a individualidade de cada



uma.”’(Acérdao 2241/2012 - TCU - Plenario - TC
007.497/2012-1 Representagdo, Relator Jos¢ Mucio
Monteiro, data da sessao em 22/08/2012) (grifado)

Como visto, a possivel relacdo familiar entre os sdcios da empresa atestante e da empresa
atestada, suscitada pela Recorrente, ndo constitui motivo suficiente para a obje¢ao ao atestado apresentado,
ainda mais, se 0 documento encontra-se em acordo com as exigéncias do edital.

No caso em questdo, o Atestado emitido pela empresa D.O.R Embalagens Plasticas Ltda,
foi autenticado em cartorio e identifica corretamente a empresa atestante, cuja razio social, endereco e
representante que assina o documento, sdao distintos da empresa atestada. Portanto, o documento apresentado
atende as regras do nstrumento convocatorio e ndo se vislimbraram motivos para promover diligéncia acerca
das informacdes dispostas no documento.

Neste contexto, vejamos o que dispde a Lei de Licitagdes a respeito da diligéncia:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

]

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
mformacdo que deveria constar originariamente da proposta.

(grifado)
Tal dispositivo também esta previsto no subitem 25.3 instrumento convocatorio:

25.3 - E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade superior, em
qualquer fase desta licitagdo, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instru¢do do processo.

Deste modo, verifica-se que a principal finalidade da diligéncia € esclarecer o documento
apresentado, quando reste alguma duvida em relagdo ao teor do mesmo, de modo a viabilizar a tomada de
decisdo acerca do conteido do documento, 0 que, no caso em pauta, ja revelou-se ser desnecessaria.

Ademais, cumpre ressaltar que, ainda que houvesse qualquer incerteza relativa ao atestado
emitido pela empresa D.O.R Embalagens Plasticas Ltda, o emprego da diligéncia prevista no item 25.3 do
edital, neste caso, ndo seria necessario, visto que, foram apresentados outros dois atestados ao processo, 0s
quais atendem plenamente a finalidade da exigéncia deste documento no instrumento convocatorio.

Neste cendrio, o emprego da diligéncia comprometeria a celeridade do processo, visto que
ndo alteraria o resultado final do julgamento da Recorrida, em razio de ja terem sido apresentados outros
documentos que cumprem os quesitos necessarios para sua habilitagao.

Sobre esta questao o site da Zénite Consultoria Juridica, em parecer do Sr. Renato Geraldo
Mendes assim se manifesta: “Cabe ao agente responsavel bem ponderar se é necessario ou ndo, para
poder decidir adequadamente, complementar e esclarecer alguma condigdo que envolve a situa¢do
sobre a qual decidira. Se, para que se possa bem decidir, for indispensavel realizar a complementagdo
ou o esclarecimento da informagdo, caberd ao agente responsavel realizda-la, inclusive como dever de
oficio. Caso contrario, em razdo da ideia de celeridade que deve orientar o processo de contratacdo
publica, a diligéncia ndo devera ser feita se a decisdo puder ser balizada pelos elementos constantes e
informados no processo.” MENDES, Renato Geraldo. Alguns aspectos sobre a realizacdo de diligéncias,
2016. Disponivel em< https//www.zenite.blog.br/alguns-aspectos-sobre-a-realizacao-de-diligencias/>.
Acesso em: 16 de junho de 2021. (grifado).




Contudo, salienta-se que, no presente caso, os trés atestados apresentados pela Recorrida
foram aceitos e analisados, corroborando com a habilitagdo da mesma.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
immprocedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n° 8.666/93, visando ainda os principios da legalidade, da impessoalidade ¢ da
moralidade, mantém-se malterada a decisdo que declarou vencedora a empresa ACR MEDCAL
PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, para os itens 10 e 11 do presente certame.

VI-DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa
COMERCIAL MULTIVILLE LTDA, referente ao Pregio Eletronico n° 103/2021 para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo malterada a decisdo que declarou a empresa ACR MEDCAL
PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI vencedora para os itens 10 e 11 do presente certame.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n°005/2021

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso iterposto pela Recorrente  COMERCIAL MULTIVILLE LTDA com base em todos os motivos
acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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