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TOMADA DE PRECOS N° 066/2014 — AQUISICAO E
INSTALACAO DE PARQUES INFANTIS NAS ESCOLAS DE
ENSINO FUNDAMENTAL E CENTROS DE EDUCACAO
INFANTIL DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO DE
JOINVILLE/SC — FUNDEB.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela KRENKE BRINQUEDOS PEDAGOGICOS, aos 30 dias de
abril de 2014, face ao julgamento e desclassificacdo da

proposta da empresa, realizado em 23 de Abril de 2014.

| — DA SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Administracdo deflagrou em 27 de marco de 2014,
processo licitatorio, na modalidade Tomada de Precos, destinado a aquisicdo e
instalacdo de parques infantis nas escolas de ensino fundamental e centros de
educacao infantil da Rede Municipal de Ensino de Joinville/SC - FUNDEB.

O recebimento dos envelopes contendo habilitacdo e proposta comercial,
bem como a abertura dos documentos de habilitacdo ocorreu em sessao publica, no
dia 23 de abril de 2014.

Apresentaram envelopes, 0s seguintes proponentes: Celso Moacir Gomes
- ME e Krenke Brinquedos Pedagdgicos Ltda. EPP.

O julgamento dos documentos de habilitacdo ocorreu em sesséo publica,
no dia 23 de abril de 2014, sendo as duas empresas participantes habilitadas.

A Comissdo, em ato continuo, iniciou a abertura das propostas
comerciais. Apos andlise das propostas a Comissdo decidiu desclassificar a
proposta da empresa : Krenke Brinquedos Pedagdgicos Ltda. EPP, por ndo atender

ao item 9.24 “a” do edital - “9.2.4 — Orcamento detalhado: a) Indicando os

respectivos precos unitarios de materiais e mao de obra”.
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Il - SINTESE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Destaca a recorrente que a decisdo da Comissao, a qual culminou com a
desclassificacdo da sua proposta foi tomada com base somente no principio da
vinculagéo ao ato convocatorio.

Aduz ainda, que a decisao preteriu 0 principio da proposta mais vantajosa
para a Administracao Publica.

Ao final, requer que o presente recurso seja reconhecido e julgado,
decidindo pela procedéncia do mesmo, reformando-se assim a decisdo tomada pela
Comisséo de Licitagdo, concedendo ao recorrente a classificacdo de sua proposta,

garantindo-se assim a plena justica e a melhor contratacdo a Administracdo Publica.

E o relatério.

Il — MERITO

Da analise aos argumentos expostos pela empresa Krenke Brinquedos
Pedagogicos Ltda EPP e compulsando os autos do processo, observa-se que a
proposta comercial da empresa foi desclassificada, por néo apresentar o orgcamento
detalhado, com a indicacdo dos respectivos precos unitarios de materiais e mao de
obra, exigéncia esta elencada no item 9.3.4 “a” do edital de Tomada de Precos n°
066/2014.

O item supracitado apresenta a seguinte redacao:

9 — DA PROPOSTA - Involucro n° 02

9.1 — A proposta dever4d ser em reais, redigida em idioma nacional,
apresentada em original, rubricada em todas as suas paginas, sem
emendas, entrelinhas ou rasuras, carimbada e assinada por representante
legal e técnico do proponente, constando o valor unitario e total por item e
global e ainda endereco, telefone e e-mail do proponente.

9.2 — Devera Conter:

(..

9.2.4 — Orcamento detalhado

a) Indicando os respectivos precos unitarios de materiais e mao de obra.
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Nota-se que o edital foi claro ao exigir dos licitantes, que apresentassem
sua proposta comercial com o orcamento detalhado, indicando os precos unitarios
de materiais e méo de obra.

Ao analisar a proposta (fls. 191/193) da recorrente pode-se observar a
auséncia do detalhamento exigido, sendo indicado apenas o valor unitario de cada
um dos 3 (trés) itens licitados. Sendo dessa forma, impossivel definir a quantia
correta destinada a méo de obra em cada valor.

Portanto, € notdrio reconhecer que a empresa ora recorrente deixou de
cumprir com o que estava disciplinado no edital, ao deixar de detalhar os custos dos
materiais e mao de obra.

N&o é demais mencionar ainda o teor do item 10.3.4 do edital, o qual trata

da desclassificacéo das propostas:

10.3.4 — Serado _desclassificados 0s proponentes gue ndo apresentarem a
proposta de acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens deste
edital.

Notadamente, a recorrente foi desclassificada do certame de forma
adequada, pois encontra-se previsto no edital os motivos passiveis de
desclassificacdo. Logo, ndo cabe somente agora vir a recorrente afirmar que a
exigéncia trata-se de um formalismo, e que o erro identificado na proposta da
recorrente poderia ser facilmente sanado com a posterior apresentacdo do
orgamento.

Ora, € de pleno conhecimento que a Lei Federal, que rege as
contratacdes publicas veda a inclusao posterior de qualquer documento.

Ademais, a proposta da empresa classificada no certame, foi
apresentada, em conformidade com todas as exigéncias do editalicias, inclusive no
tocante ao detalhamento dos precos, restando comprovado que ndo ha qualquer
impossibilidade ao atendimento das exigéncias.

N&o é demais mencionar ainda, que € dever da Administracéo, de acordo
com o que dispde o art. 3° da Lei de Licitagdes, promover o julgamento objetivo das

propostas:
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Art. 3°. A licitac@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. (Destacamos.)

Entende-se como julgamento objetivo, aquele amparado por critérios e
parametros concretos, precisos, previamente estipulados em funcédo do interesse
publico e de acordo com o proprio ordenamento juridico, privilegiando assim a
legalidade.

O julgamento objetivo é realizado nos termos da Lei, permitindo assim a
igualdade entre todas as propostas a serem julgadas.

Carlos Ari Sundfeld, ao comentar o principio do julgamento objetivo,

ensina:

O julgamento objetivo, obriga que a decisdo seja feita a partir de pautas firmes e
concretas, é principio voltado a interdicdo de subjetivismo e do personalismo, que
pdem a perder o caréter igualitario do certame. (Licitagdo e contrato administrativo,
Malheiros Editores, S&o Paulo, 1994, p. 22)

A Comissdo ao proceder ao julgamento das propostas, deve ater-se a
critérios objetivos, previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados pela
ordem juridica vigente, zelando pela supremacia da isonomia entre os licitantes.

Importante destacar ainda o que dispde a Lei n°® 8.666/93 acerca do

julgamento das propostas:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital
e, conforme o caso, com 0s pre¢os correntes no mercado ou fixados por érgéo oficial
competente, ou ainda com o0s constantes do sistema de registro de prec¢os, 0s quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificac@o das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes do edital;

(.)

E notdério reconhecer, que a aceitacdo da proposta depende
primeiramente da andlise dos requisitos do edital e na fase seguinte a realizacdo da
classificacdo das propostas.

Sobre o assunto, ensina Margal Justen Filho:

O julgamento das propostas dissocia-se, no minimo, em dois momentos. No
primeiro, efetiva-se exame sobre regularidade formal e a admissibilidade
material delas. Posteriormente, aprecia-se propriamente a vantajosidade das
propostas, segundo os critérios previstos no ato convocatdrio. Nao serdo objeto de
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apreciagcdo as propostas que ndo preencham os requisitos formais e materiais
previstos na Lei e no ato convocatério. Essas serdo desclassificadas.
(Comentéarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 142 ed., Sdo Paulo,
Dialética, p. 641).(grifo nosso)

E assim se manifesta Hely Lopes Meirelles:

Desclassificacéo é a eliminag&o da proposta pela desconformidade com o pedido no
edital ou no convite. Essa desconformidade da proposta tanto pode se apresentar
em relagdo as exigéncias formais do edital, como pode se revelar no seu
contetdo. Em ambos os casos configura-se a inviabilidade da proposta, que
autoriza sua rejeicdo através da desclassificacdo. (Licitagdo e Contrato
Administrativo. 112 ed., S&o Paulo, Malheiros, p.123)

Evidentemente, ndo h& dlvidas que a Comissdo agiu em estrita
observancia aos principios basicos norteadores de uma licitacdo, quando decidiu
desclassificar a proposta da empresa Krenke Brinquedos Pedagodgicos Ltda. EPP,
uma vez que ndo atendeu ao regramento do edital.

Aduz ainda a recorrente que sua a proposta € a mais vantajosa para o
Municipio, todavia, cumpre mencionar que a proposta mais vantajosa, nem sempre €
a com menor pre¢co, mas sim a que melhor atende aos objetivos da Administracéo,
incluidas também as exigéncias expressas no edital.

A aceitacdo de um vicio decorrente da omissdo fere completamente o
principio basico de toda licitacdo, qual seja a objetividade, vinculagdo aos termos do
edital, isonomia e competicao.

A Comissdao de Licitacao, ao dispensar uma exigéncia editalicia essencial,
devidamente explicita no instrumento convocatdrio, estara ao mesmo tempo
violando os direitos dos demais licitantes.

Nesse contexto, € essencial que o julgamento da Comissao seja realizado
com objetividade, mediante a andlise adequada das propostas e o cumprimento das
exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior que € a ampla e justa
competitividade.

O fato do valor da proposta do recorrente ser inferior ao da Unica empresa
classificada, mesmo em licitagdo de menor preco, nao isenta o recorrente do
preenchimento dos requisitos contidos no edital.

Os principios administrativos devem ser aplicados de forma harmonica e

nao isoladamente, a fim de garantir a isonomia entre os licitantes. Isso porque, a
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isonomia entre os licitantes é o pilar basico e essencial a selecdo e obtencédo da
oferta mais vantajosa para a Administracao.
Sendo assim, ndo ha de se questionar que o cumprimento das regras

estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da Administracdo Publica.

IV — DA CONCLUSAO

Diante de todos os motivos expostos acima, resta NEGAR PROVIMENTO
ao recurso interposto pela KRENKE BRINQUEDOS PEDAGOGICOS LTDA. EPP.

Silvia Mello Alves Makelly Diani Ussinger

Ménica Soraia Thomassen Eyng

De acordo, .
ACOLHO A DECISAO da Comissao de Licitacdo de NEGAR

PROVIMENTO ao recurso interposto pela KRENKE BRINQUEDOS
PEDAGOGICOS LTDA. EPP, com base em todos 0os motivos expostos acima.

Joinville, 13 de maio de 2014.

Miguel Angelo Bertolini
Secretéario de Administracéo

Daniela Civinski Nobre
Diretora Executiva
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