Pef&' a de - - -
iville Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 3960103/2019 - SAP.UPR

Jomville, 13 de junho de 2019.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 024/2019

OBJETO: CONTRAT’ACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA REALIZACAO DO
CONTROLE TECNOLOGICO DE OBRAS DE PAVIMENTACAO.

IMPUGNANTE: JOAO RAPHAEL LISBOA ONEDA.

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacio Administrativa interposta pelo Sr. JOAO RAPHAEL LISBOA
ONEDA, contra os termos do edital Pregio Eletronico n° 024/2019, do tipo menor preco global, para
o Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacio de empresa de engenharia para
realizacdo do Controle Tecnologico de Obras de Pavimentacio.

II- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnagado, recebida na data de
13 de junho de 2019, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e no item 11.1 do Edital.

II1 - DAS ALEGACOES DO IMPUGNANTE

Em suma, o impugnante apresentou impugnac¢ao ao Edital, com fundamento na Resolu¢do n°
1.116/2019, do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia - CONFEA, ao argumento de que a
modalidade de pregdo eletronico fere a referida norma, visto definir como servigo técnico especializado nos
casos em que houver a exigéncia de habilitacdo legal para sua execugao.

Ao final, solicita que seja adotada uma op¢ao de modalidade de licitagdo adequada ao
servico especializado.

IV-DO MERITO



Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregao Eletronico
n° 024/2019, foram pautadas em conformidade com a legislagao vigente, ndo carecendo de revisao, conforme
sera demonstrado a seguir.

Vejamos o que dispde a Lein® 10.520/2002, quanto a utilizagdo da modalidade de Pregdo:

Art. 1° Para aquisi¢do de bens e servicos comuns, podera
ser adotada a licitagdo na modalidade de pregdo, que sera
regida por esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servigos comuns,
para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padroes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacdoes usuais no
mercado. (grifado)

Nota-se que, conforme definido pelo paragrafo unico, do artigo 1°, da referida Lei, a
modalidade de licitagdo denominada pregdo, foi instituida para aquisicdo de bens e servicos comuns.

Nesse sentido, a Sumula n® 257 do Tribunal de Conta da Unido dispde que "o uso do
pregdo nas contratagoes de servigos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n® 10.520/2002".

Deste modo, os servicos de engenharia comuns podem ser contratados pela modalidade
pregdo, preferencialmente na forma eletronica, de acordo com o Decreto n® 5.450/2005.

Nesta esfera, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina manifestou-se através do
Prejulgado n° 2149:

1. E possivel a utilizacgdio da modalidade Pregio para a
contratagdo de servicos comuns de engenharia, desde que nio
necessitem de afericdo técnica mais apurada, sejam
considerados usuais ¢ rotineiros ¢ a Administragao tenha como
defini-los nos atos convocatorios das licitagdes de forma
satisfatoria;

2. O servico de engenharia pode ser considerado comum
quando as caracteristicas, quantidades e qualidade forem
passiveis de especificagdes usuais no mercado. (Tribunal de
Contas de Santa Catarina, relator Wilson Rogério Wan-Dall,
data da sessdo: 14/05/2014).

Conforme demonstrado, ndo hd vedagdo a utilizagio da modalidade de Pregdo para
licitagdes cujo objeto seja servico de engenharia, desde que os servicos sejam definidos como comuns, ou
seja, nos termos do § unico, do art. 1°, da Lein® 10.520/2002, que “possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especifica¢oes usuais de mercado”.

Ainda, cita-se trecho extraido do Acordao n° 1.168/2009 — Plenario, no qual o Tribunal de
Contas da Unido manifestou-se da segumte forma:

DENUNCIA. SUPOSTA IRREGULARIDADE EM
LICITACAO. AUDIENCIA. IMPROCEDENCIA.
DETERMINACOES. Conforme jurisprudéncia do TCU, a Lei
n® 10.520/02 n3o exclu previamente o uso do pregdo para
contratagdo de servigos de engenharia, determinando, tao-
somente, que o objeto a ser licitado se caracterize como bem



ou servico comum. SAo ilegais os regulamentos que
proibem a contratacio de servicos comuns de engenharia
pelo pregao, pois estabelecem restricio nova, sem
fundamento na Lei.

(..)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dentincia acerca de
possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico 203/2006, cujo
objeto foi a contratagdo de escritorio especializado de
engenharia para elabora¢do dos projetos do novo Centro de
Dados da Regional Brasilia do Serpro.

(...)
4 .Quanto ao mérito, a denuncia se afigura improcedente,

apenas, no ponto em que considera que os servicos de
engenharia consultiva ndo possam ser licitados na modalidade
pregao. Os servicos contratados foram objetivamente
delineados no Termo de Referéncia constante do Anexo I ao
edital do Pregdo 203/2006 (fls. 44/45), demonstrando que a
expertise exigida para a consecu¢do do objeto, bem como os
padroes de desempenho e qualidade especificados, estdo de
acordo com Orgios reguladores oficiais € sdo amplamente
conhecidos e utilizados no mercado.

5. Quanto a possibilidade de utilizagdo de licitacdo, na
modalidade pregdo, para contratagdo de servigos e obras de
engenharia, observo que a Lei 10.520/2002 ndo obsta tal
possibilidade, desde que envolvam a aquisicido de bens e
servicos comuns, nos termos do art. 1°, in litteris:

“Art. 1° Para aquisicao de bens e servicos comuns, podera ser
adotada a licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida
por esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns,
para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padroes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacoes usuais
no mercado.” (grifado).

6. Dessa forma, ndo hi que se confundir a complexidade do
objeto a ser contratado com a natureza do servico a ser

prestado. O objeto global pode até ser complexo. mas

envolver a execucdo de servicos comuns para sua consecucao,
a exemplo de determinadas consultorias e obras de engenharia,
cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser

definidos no edital de forma precisa e suficientemente clara, por
meio de especificacdes usuais no mercado (Tribunal de Contas

da Unido, relator Walton Alencar Rodrigues, 27/05/2009 -
grifado).

Deste modo, revelam-se ilegais os regulamentos que restringem a contratacdo de servicos
de engenharia comuns pela modalidade Pregao.

Neste contexto, pode-se afirmar que a complexidade do servico ndo serd o Unico fator
decisivo para caracterizar o objeto da contratagdo como “servico comum”. Isso porque devera ser analisado o
dominio do mercado sobre o objeto licitado, o que permite uma padronizagdao na execucao do objeto.

Esse ¢ o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, o qual julgou
mmprocedente a representacdo formulada para alegar, em sintese, rregularidade na contratacdo de projetos
executivos por Pregdo. Vejamos:



3.1.1. Os servigos pretendidos pela Udesc (Edital de Pregio
Presencial n° 008/2012), analisados no caso concreto, sdo
passiveis de serem contratados por Pregdo, cujos padrées de
desempenho e qualidade podem ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacoes usuais
no mercado e, a quantidade de empresas e profissionais
no mercado mostra-se suficiente para atestar que o
servico pretendido poderia ser facilmente obtido;

3.1.2. Nao ha violacdo da Lei Federal n® 10.520/02, ja que o
uso do pregdo nas contratacdes de servicos comuns de
engenharia encontra amparo nessa referida Lei, conforme
Stmula n° 257/2010 — TCU;

()

3.1.5. Os projetos também podem ser licitados por tipo menor
preco, quando se pode exigr a qualificacdo técnica dos
proponentes mediante a comprovacao de experiéncia anterior,
nos termos definidos na Lei n° 8.666/93 (art. 30). Inclusive,
quanto ao prazo para apresentacao de propostas, que € usual o
minimo de 8 (oito) dias para o pregdo, nada impede de ser
alongado para possibilitar eventual melhor andlise dos servigos
a serem prestados na futura contratacdo. (REP-12/00153585,
Relatorio e Voto: GAC/AMF-528/2014, Conselheiro
Adircélio de Moraes Ferreira Junior, 05/12/2014-TCE/SC -

grifei).

Portanto, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido e do Tribunal de Contas
do Estado de Santa Catarina, que se aplicam ao presente caso, quando for possivel determmar no edital os
servicos a serem contratados, podendo os mteressados formularem suas propostas, € possivel a adog¢ao da
modalidade de pregdo, admitindo-se o julgamento pelo menor prego.

Por oportuno, cabe transcrever o objeto do presente certame para explicitar esse
entendimento:

""1.1 - Do Objeto do Pregdo

1.1.1 - A presente licitagdo tem como objeto o Registro de
Pregos, visando a futura e eventual contratacio de
empresa de engenharia para realizacdo do Controle
Tecnologico de Obras de Pavimentagdo, de acordo com
especificagoes, quantitativos e condigoes estabelecidas
nos Anexos I e VI e nas condicoes previstas neste Edital."

Como pode-se observar, o objeto licitado se enquadra na definicao de servigo comum, pois
compreende atividades corriqueiras e habituais, claramente definidas no anexo VI - Memorial Descritivo, do
nstrumento convocatorio.

Por fim, destaca-se que os orcamentos constantes no processo de requisicdo de compras,
fase interna do processo licitatorio, foram fornecidos por empresas do ramo, o que novamente demonstra que
os servicos descritos no objeto do edital, caracterizam servico comum, cuja especificagdo ¢ baseada em
normas técnicas.

Logo, ndo ha que se falar em alteracdo da modalidade definida para a contratagdo
pretendida, uma vez que, conforme a especificagdo técnica dos servigos descritas no instrumento
convocatorio, os servicos ndo necessitam de afericao técnica mais apurada, sendo usuais no mercado.



Por fim, acerca da Resolugdo n° 1.116/2019, do CONFEA, ressalta-se que o citado ato
administrativo normativo, editado pelo Conselho Federal de Engenharia € Agronomia, ndo tem o conddo de
restringir o estabelecido pela Lei Federal n® 10.520/2002, em observancia a hierarquia normativa.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entende-se serem infundadas as razdes do impugnante, ndo insurgindo
razoes que impecam a continuidade do edital de Pregdo Eletronico n° 024/2019.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente,
em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnagao e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na pega interposta pelo Sr. JOAO RAPHAEL
LISBOA ONEDA, mantendo-se inalteradas as condigdes exigidas no instrumento convocatdrio.
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