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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 1905048/2018 - SAP.UPR

Jomville, 24 de maio de 2018.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 097/2018

OBJETO: AQUISICAO DE APARELHOS CONDICIONADORES DE AR, INCLUINDO
SERVICOS DE INSTALACAO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS UNIDADES DA
GERENCIA DA UNIDADE DE PROTECAO SOCIAL BASICA E GERENCIA DA UNIDADE DE
PROTECAO SOCIAL ESPECIAL - SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL.

IMPUGNANTE: DSM DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E SUPRIMENTOS EIRELIL
I- DAS PRELIMINARES

Trata-se  de  Impugnagdo  Administrativa  interposta  pela  empresa DSM
DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E SUPRIMENTOS EIRELI, contra os termos do edital Pregio
Eletronico n° 097/2018, do tipo menor preco por lote, para aquisicdo de aparelhos condicionadores de ar,
incluindo servigos de instalagdo, para atender as necessidades das unidades da Geréncia da Unidade de
Protecao Social Bésica e Geréncia da Unidade de Prote¢do Social Especial - Secretaria de Assisténcia Social.

II- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnagao, recebida na data de
23 de maio de 2018, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e no item 11.1 do Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa DSM DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E SUPRIMENTOS EIRELI
apresentou impugnacao ao Edital, pelas razdes abaixo descritas:

Alega que, o edital carece de exigéncia de capacidade técnica referente ao objeto licitado,
considerando obrigatdria a exigéncia do documento de responsabilidade técnica.

Defende que, para a realizacdo de servigos de engenharia, se faz necessario a emissao da
ART pelo responsavel técnico competente e, ainda, que a auséncia de tal documento acarretaria na nulidade
do contrato.

Sustenta que, o edital deve exigir além da ART, documentos de ordem técnica que



comprovem a possibilidade de emissao da ART.

Ao final, requer que o edital contemple a exigéncia de documentos de ordem técnica junto
aos documentos de habilitacao, sugerindo alguns documentos.

IV - DO MERITO

] Analisando a impugnacdo interposta pela empresa DSM DISTRIBUIDORA DE
MOVEIS E SUPRIMENTOS EIRELI, sob a luz da legislacao aplicavel e do Edital, passamos a discorrer
sobre o argumento apresentado:

Inicialmente, cumpre elucidar que as exigéncias dispostas no Edital de Pregdo Eletronico n°
097/2018, foram pautadas em conformidade com a legislacao vigente, ndo carecendo de revisio como restara
demonstrado pelos fundamentos a seguir expostos.

Cabe esclarecer que, o objeto do edital em questdo trata da aquisicdo de aparelhos
condicionadores de ar e, de forma secundaria, inclui servicos de mnstalacdo dos mesmos, conforme transcrito
no subitem 1.1 do mesmo:

"1.1 - Do Objeto do Pregiao 1.1.1 - A presente licitagdo tem
como objeto a aquisicdo de aparelhos condicionadores de
ar, incluindo servicos de instalacio, para atender as
necessidades das unidades da Geréncia da Unidade de
Protecao Social Basica e Geréncia da Unidade de
Protecdo Social Especial - Secretaria de Assisténcia
Social, de acordo com especificacdes, quantitativos e
condicdes estabelecidas nos Anexos I e VI, e nas condi¢des
previstas neste Edital",

Dessa forma, a licitante vencedora tera como obrigagdo principal o fornecimento dos
aparelhos condicionadores de ar sendo que o servigo de instalagdo dos aparelhos ¢ complementar a esse
fornecimento, podendo até mesmo ser subcontratado, conforme previsdo no subitem 19.4 do instrumento
convocatorio, bem como no Termo de Referéncia, Anexo VI do mesmo:

"19 — DAS DISPOSICOES FINAIS

(...)

19.4 - A CONTRATADA podera subcontratar o servico de
instalaciio, quando necessario, com prévia autorizagao
do MUNICIPIO. (grifado)

Anexo VI - Termo de Referéncia - Aquisicdo SEI n°
1720834/2018-SAS.UAF

(...)

IT - Especificagdes técnicas:

(...)

Observacgoes:

(...)

Fica facultado 3 CONTRATADA subcontratar o servico
de instalacdo;" (grifado).




Nesse sentido, a exigéncia da impugnante em relagdo a inclisio dos documentos
mencionados neste momento, torna-se desnecessaria visto que 0s mesmos competem apenas a Servicos que
compreendem a engenharia como atividade principal, o que ndo € o caso do processo licitatorio deflagrado.

Em casos semelhantes, o Poder Judiciario ja decidiu sobre a ndo obrigatoriedade do
registro no CREA, bem como a contratagdo de responsavel técnico para empresas que nao possuem atividade
basica de prestacdo de servico de engenharia ou agronomia, entre elas, empresas de instalacdo e manutengdo
de ar condicionado (qualquer modelo), comércio varejista de eletronicos, de reparos de veiculos automotores,
equipamentos elétricos, entre outros. Vejamos as seguintes decisoes:

"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E  AGRONOMIA.
INSCRICAO. ATIVIDADE-BASICA DA EMPRESA.

A atividade central da empresa apelada ndo € a prestagdo de
servigo de engenharia - atividades estas abordadas no art. 7 da
Lei n® 5.194/66, visto que se dedica a manutencio de
sistemas de ar condicionado." (TRF4, AC
2008.72.00.012807-1, Rel. Des. Federal Marga Inge Barth
Tessler, 4* T., unan., julg. Em 1°.12.2010, publ. em 7.1.2011)

(grifado).

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
ATIVIDADES DE INSTALACAO E DE
MANUTENCAO EM CONDICIONADOR DE AR DE
PAREDE OU SPLIT. NAO OBRIGATORIEDADE DE
REGISTRO NO CREA. 1. In casu, insurge-se o apelante
contra sentenca que concedeu parcialmente a seguranca
pleiteada, "para determmar a Autoridade Coatora que se
abstenha de fiscalizar ou lavrar autos de infracdo contra a
Impetrante, em virtude da execugdo da atividade de instalagdo
e manutengdo em condicionador de ar de parede ou split." 2. O
pressuposto necessario a exigéncia de registro de uma empresa
junto ao Conselho Profissional ¢ que a atividade-fim exercida
pela mesma seja privativa daquela especialidade profissional
(Lei 6.839/80, art. 1°). 3. As atividades de instalacdo e de
manutencao em condicionador de ar nao sao vinculadas a
prestacio de servicos de engenharia, razio pela qual nao
ha obrigatoriedade de inscricio no CREA para sua
realizacdo. 4. '"Trata-se de Apelagdo, interposta pelo
Conselho Profissional, contra Sentenga (fls. 111/116) que
julgou procedente a A¢ao Anulatéria, decretando a nulidade do
auto de infragdo, por mexistir relagdo juridica que obrigue a
Empresa recorrida a ser registrada no CREA; honorérios
fixados em 10% sobre o valor da causa; a apelada tem por
objeto social a prestagdo de servicos de instalagdo e consertos
na area de refrigeracdo e comércio de pegas e
eletrodomésticos correlatos  (ar-condicionado e splits); a
sentenga considerou que as pegas sdo adquiridas prontas e sua
mstalacdo realizada de acordo com o manual fornecido pelo
fabricante, afastando a realizagdo de servicos exclusivos de
profissionais das areas de engenharia ou arquitetura, mas, tao-
somente, de técnicos (sem a necessidade de formagao superior
em Engenharia para a consecugdo de sua finalidade
empresarial). 2. O art. lo.. da Lei 6.839/80. aue dispde



especificamente sobre o registro de empresas nas entidades
fiscalizadoras do exercicio de profissdes, apenas obriga as
empresas a se registrarem nos conselhos profissionais em razio
da atividade bésica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servigos a terceiros (evidentemente, submetidos a determinado
Conselho); no hipétese dos autos, as atividades desenvolvidas
pela Empresa ndo sdo exclusivas de Engenheiro (embora
algumas de suas atividades necessittem de conhecimentos
técnicos), nao havendo obrigatoriedade de registro no CREA.
Precedentes do STJ: REsp. 192.563-SC, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJU 24.06.02, p. 232; STJ; REsp.
639.113-RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJU
28.11.05, p. 196." (Processo AC 200482000004811 AC -
Apelacao Civel - 383701 Relator (a) Desembargador Federal
Frederico Pinto de Azevedo Sigla do o6rgio TRFS5 Orgio
julgador: Segunda Turma Fonte DJ - Data: 15/05/2007 -
Pagma: 674 - n® 92). 5. Apelagdo e remessa oficial ndo
providas. Sentenga  mantida  "(TRF-1 - AC:
37338120074014100 RO  0003733-81.2007.4.01.4100,
Relator:  DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO
FONSECA, Data de Julgamento: 14/10/2013, SETIMA
TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF1 p.388 de 25/10/2013)

(grifado).

No tocante a obrigatoriedade do documento de Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART), cumpre esclarecer que o mesmo ¢ previsto subitem 19.4 do instrumento convocatdrio, bem como no
Termo de Referéncia - Anexo VI do mesmo, conforme transcrito a seguir:

""19 - DAS DISPOSICOES FINAIS

(...)

19.4.2 - A CONTRATADA devera comprovar a
regularidade fiscal, previdenciaria e condicdoes de habilitacdo
técnica especificas para a execucdo da parcela dos servicos a
serem subcontratados, da subcontratada.

19.4.3 - A CONTRATADA devera apresentar ao final dos
servicos a devida ART de responsabilidade técnica
assinada por profissional habilitado responsavel pela
execucdo dos servicos." (grifado)

"Anexo VI - Termo de Referéncia - Aquisicio SEI n°
1720834/2018-SAS.UAF

()

I - Especificagdes técnicas:

(..)

Observagoes:

(...)

A CONTRATADA devera apresentar ao final dos servigos a
devida ART de responsabilidade técnica assinada por
profissional habilitado responsavel pela execucao dos

servicos.




Deste modo, resta evidente que a apresentacdo do documento de ART ¢ condicao
expressa e obrigatoria sim, porém apenas no momento da execucdo do contrato, ndo havendo necessidade de
sua exigéncia para o julgamento da habilitacdo das licitantes, vez que inclusive poderia restringir e dificultar a
participacao no certame. Nesse sentido, o doutrinador Marcal Justen Filho destaca:

13.5 - Na modalidade pregdo, especialmente, a exigéncia de
requisitos de habilitagdo deve ser restrita ao indispensavel
Como bem acentuou Margal Justen, “Nao se olvide que
adotar requisitos complexos para habilitacio importaria,
na sistematica do pregio, dar oportunidade a uma
litigiosidade indesejavel. A inversdo de fases de
habilitacdo e julgamento destina-se a agilizar o certame.
Tendo obtido oferta satisfatoria, seria extremamente
problematico remeter a Administragdo a uma desgastante
disputa acerca da idoneidade do licitante. Lembre-se que
restringir 0 cabimento do pregdo ao fornecimento de bens e
servigos comuns significa, em ultima andlise, reconhecer a
desnecessidade de requisitos de habilitacio mais
severos. Ou seja, ndo foi casual a reserva do pregdo apenas
para bens e servicos comuns. Como esses bens estdo
disponiveis no mercado, segundo tendéncia padronizadas,
presume-se nao apenas a desnecessidade de maior
mvestigacdo acerca do objeto. Também se pode presumir que
servicos comuns ndo demandam maior especialidade do
fornecedor. Logo, os requisitos de habilitacdo podem ser os
minimos possiveis”. (Pregdo Comentarios a Legislacdo do

Pregdo Comum e Eletronico, Ed. Dialética, 2001, p. 77).

Resta claro, portanto, que na modalidade de pregdo, ndo sdo necessarias exigéncias
habilitatorias complexas, por tratar-se de modalidade que tem como finalidade bens e servicos comuns.
Ademais, ndo ¢ objetivo da Administracao afastar possiveis interessados no certame, mas sim atender os
principios basilares da licitagdo publica, tais como: isonomia, competitividade, legalidade e eficiéncia.

Por fim, cumpre ressaltar que o instrumento convocatorio em andlise contempla todos os
documentos necessarios a fim de atender a legislagdo de regéncia, bem como para que as empresas que
apresentem as referidas exigéncias possam participar, ampliando a competitividade e trazendo economia aos
cofres publicos sem, contudo, as empresas licitantes deixarem de atender as exigéncias legais pertinentes ao
seu ramo de atividade, cabendo tal fiscalizagdo aos 6rgaos competentes.

Diante do exposto, permanece malterado o edital no que tange aos documentos de
habilitacao.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entendemos serem infundadas as razdes da Impugnante, no sentido de se

prorrogar o presente edital, nio msurgindo razdes que impecam a continuidade do Edital de Pregdo Eletronico
n° 097/2018.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente,



em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na peca interposta pela empresa DSM
DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E SUPRIMENTOS EIRELI,, mantendo-se inalterados o rol de
documentos exigidos no item 9 do instrumento convocatorio.
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Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor (a)
Publico (a), em 24/05/2018, as 14:54, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 24/05/2018, as 15:01, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Se cretario
(a), em 24/05/2018, as 15:54, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site https/portalsei. jomville.sc.gov. br/
% informando o codigo verificador 1905048 e o codigo CRC 83DC9ICO1.
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