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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0012307267/2022 - SAP.UPR

Joiville, 21 de margo de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 108/2022

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
RACHAO, BICA CORRIDA, MATERIAL BRITADO, MATERIAL BRUTO E PEDRA
PULMAO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
URBANA, UNIDADE DE PAVIMENTACAO E SUBPREFEITURAS.

RECORRENTE: BRITAGEM VOGELSANGER LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto  pela empresa BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, e
do email sap.upr@joinville.sc.gov.br, aos 25 dias de fevereiro de 2022, contra a decisdo que a inabilitou para
o Item 03 do certame, conforme julgamento realizado em 18 de fevereiro de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0012044853.

Conforme verificado nos autos, o Recurso da empresa BRITAGEM VOGELSANGER
LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se na data de 23/02/2022, com a devida manifestagdo do
mteresse em apresentar Recurso na sessdo ocorrida em 22/02/2022  (documento  SEI
n° 0012044963), juntando suas razdes recursais dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagdo
especifica (documentos SEI n°s 0012099748 ¢ 0012099821).

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 21 de janeiro de 2022, foi deflagrado o processo licitatorio n° 108/2022, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado ao Registro de Pregos, visando a futura e eventual aquisicdo de Rachdo, Bica
Corrida, Material Britado, Material Bruto e Pedra Pulmio, para atender as necessidades da Secretaria de
Infraestrutura Urbana, Unidade de Pavimentagcdo e Subprefeituras, cujo critério de julgamento ¢ o menor
prego unitario por item, composto por 5 (cinco) itens .

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 08 de fevereiro de 2022.



a

Apo6s o término dos lances, a Pregoeira suspendeu a sessdo para analise das propostas
miciais ¢ documentos de habilitagdo das arrematantes.

Em 14 de fevereiro de 2022, foi realizada sessdo publica para a continuidade do processo
licitatorio com a convocag@o das propostas atualizadas das arrematantes em seus respectivos itens. Assim, no
tocante ao Item 03, ora recorrido, a Pregoeira convocou a empresa GMF SERVICOS E MATERIAIS DE
CONSTRUCOES LTDA para apresentagio da proposta atualizada. No entanto, a empresa nio atendeu a
convocagao, sendo desclassificada na sessdo publica realizada em 18 de fevereiro de 2022.

Na mesma data, a Pregoeira convocou a proxima proponente, sendo a empresa
BRITAGEM VOGELSANGER LTDA, ora Recorrente, para apresentar a proposta atualizada.

A Recorrente atendeu a convocagdo, enviando sua proposta atualizada, contudo, apos
analise dos documentos de habilitagdo, foi realizada diligéncia solicitando manifestagdo da empresa quanto ao
balango patrimonial apresentado, visto que, durante consulta na base de dados do SPED, constatou-se que a
escrituragdo apresentada havia sido substituida e ndo encontrava-se mais ativa na base de dados do SPED.

Em resposta, a Recorrente confirmou a substituicao da escrituragdo, em virtude de alteragéo
na conta do passivo, ¢ ainda apresentou o balango patrimonial atualizado, o qual encontra-se ativo na base de
dados do SPED.

Diante da resposta da Recorrente, constatou-se que o balango patrimonial inicialmente
apresentado ndo estava mais ativo, visto que havia sido substituido/atualizado, devido alteragdo em indice
contabil, sendo assim, o documento ndo foi aceito. Também ndo foi possivel aceitar o documento atual, visto
que caracterizaria juntada de documento. Assim, na sessdo publica ocorrida em 22 de fevereiro de 2022, a
Recorrente restou inabilitada por ndo atender a exigéncia do subitem 10.6, alineas "h", "h.2" ¢ "" do edital,
relativas ao balango patrimonial.

Oportunamente, nesta mesma sessdo, a Pregoeira convocou a proposta atualizada da
proxima colocada, na ordem de classificacdo para o Item 3, sendo a empresa INFRASUL-
INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA. A empresa, entdo, atendeu a convocagio e, apos
analise da proposta e documentos de habilitagdo, restou classificada e habilitada, sendo declarada vencedora
para o Item 03 deste certame.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengdo de recorrer
da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, conforme manifestagao de recurso (documento
SEI n° 0012044963), apresentando tempestivamente suas razdes recursais em 25 de fevereiro de 2022
(documentos SEI n°s 0012099748 ¢ 0012099821).

Por fim, registra-se que, o prazo para contrarrazdes teve seu inicio prorrogado para 02 de
mar¢o de 2022, conforme Informagdo SEI n°0012087824, no entanto, nio houve manifestagdo de
interessados.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra sua inabilitagdo no certame, a qual decorreu do
ndo atendimento as exigéncias do subitem 10.6, alineas "h", "h.2" e 'i" do edital, relativas ao balango
patrimonial.

Alega que, em sede de diligéncia, a Recorrente informou que juntou aos documentos de
habilitagdo, o Balan¢o Patrimonial constante em seu cadastro no SICAF.

Afirma que, durante o ano de 2021, "a drea contdbil da Recorrente detectou a
necessidade de corrigir o Balan¢o Patrimonial de 2020, razdo pela qual, quando a Administrag¢do
consultou referido documento no Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), surgiu a mensagem
que havia sido substituido."

Prossegue alegando, que esta substituicdo gerou o cancelamento da autenticagdo da ECD,
ao que julga ser o Balango Patrimonial, mas, que ndo houve o cancelamento da inscri¢ao.

Defende que, ambos os Balangos, "substituido" e "substituto" atendem aos indices
financeiros exigidos no subitem 10.6, alinea "i" do instrumento convocatorio.

Aduz excesso de formalismo na decisdo da Pregoeira em inabilita-la, por considerar que, a
apresentacdo do Balango Patrimonial de Escrituracao Ativa, em sede de diligencia, ndo caracteriza juntada de
documento, mas sim atualizagdo do documento inicialmente apresentado.

Argumenta ainda que, sua mnabilitagdo gera dispéndios aos cofres publicos, julgando que o
valor ofertado pela licitante declarada vencedora é superior ao da Recorrente.



Ao final, requer o acolhimento do presente recurso, para que seja dado provimento, com a
posterior habilitacdo da Recorrente.

V- DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, estdo em perfeita consonincia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Ptblica, em especial ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel ¢ sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacdo, na acepcio de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitacdo se resolve pela mvalidade dos ultimos. Ao descumprir
normas constantes do edital, a administracio frustra a
propria _razio de ser da licitacdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009, p. 395) (grifo nosso).

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislag@o pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as pondera¢des formuladas que fundamentam a decisao final

A Recorrente insurge-se contra sua inabilitacdo para o Item 03 do certame, a qual decorreu
do ndo atendimento as exigéncias do subitem 10.6, alineas "h", "h.2" e "{" do edital, relativas ao balango
patrimonial.

Cumpre, entdo, explanar os motivos que culminaram com a inabiltagdio da
Recorrente, extraidos da Ata de Julgamento, documento SEI n° 0012044853, vejamos:

"Pregoeiro  18/02/2022 143226 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Quanto aos documentos de
habilitagdo apresentados pela empresa, no tocante ao Balango
Patrimonial, lLivro n° 70 de 2020, no formato SPED, ao
consultar a autenticidade do documento, através de sua
HASH
1D.DC.E0.E2.4C.E0.86.90.56.A4.AA.F6.91.73.6A.68.EB.3D.27.82,
verifica-se:

Pregoeiro  18/02/2022 14:32:36 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - "Situacdo: A escrituracio foi
substituida e nao estd mais ativa na base de dados do
Sped."

Pregoeiro  18/02/2022 143246 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - E ainda: "Hash substituta :
D53DE32C2384E07433818955E00068CAB4236BE1"

Pregoeiro  18/02/2022  14:32:58 Para BRITAGEM



VOGELSANGER LTDA - Ainda, nos termos do subitem

10.5 do edital, foi promovida consulta ao SICAF, mas,
constatou-se que o documento cadastrado no sistema se

trata do mesmo apresentado pela empresa ao processo,

com a Hash
1D.DC.E0.E2.4C.E0.86.90.56.A4.AA.F6.91.73.6A.68.EB.3D.27.82
(consulta anexada aos autos do processo).

Pregoeiro  18/02/2022 143331 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Deste modo, nos termos do
subitem 27.3 do Edital, a Pregoeira promove diligéncia,
para que a empresa esclareca o motivo da substituicio de
HASH, e demonstre se o Balanco Patrimonial com a
HASH SUBSTITUTA
DS3DE32C2384E07433818955E00068CAB4236BE1
mantém os mesmos indices contibeis do documento
apresentado pela empresa para este processo licitatorio,
de HASH 1D.

Pregoeiro  18/02/2022  14:33:53 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Sera concedido o prazo de
24(vinte e quatro) horas, contadas da convocacdo do sistema,
para que a empresa responda esta diligéncia.

()

Pregoeiro 22/02/2022 10:01:03 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Inicialmente informa-se que, a
empresa respondeu a diligéncia no prazo concedido.

Pregoeiro  22/02/2022  10:01:16 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Em sua resposta a empresa
afirma:

Pregoeiro  22/02/2022 100244 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - "No tocante ao arquivo do
Balanco Patrimonial apresentado, informamos que o
motivo da substituicio da HASH, foi devido a alteracio
na conta do passivo.

Pregoeiro  22/02/2022  10:02:53 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - O fato de termos apresentado o
documento que niio estava mais ativo no sistema, foi
devido a termos enviado o0 mesmo arquivo ja cadastrado
no SICAF dentro da validade, evitando assim divergéncia
no momento da conferéncia pela Comissao.

Pregoeiro  22/02/2022  10:03:03 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Sobre os indices contabeis,

informamos que houveram alteracdes, conforme abaixo:

LG - de 1,40 para 1,54; SG — de 4,40 para 4,82; LC — se

manteve em 2,25"

Pregoeiro  22/02/2022  10:03:13 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Ainda, a empresa juntou o

Balango Patrimonial com a Hash

substituta D5.3D.E3.2C.23.84.E0.74.33.81.89.55.E0.00.68.CA.B4.26.9B.E1.

Pregoeiro  22/02/2022  10:0320 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Ocorre que, conforme
respondido pela préopria empresa, houve uma atualizacio
nos indices contabeis(''alteraciio na conta do passivo').

Pregoeiro  22/02/2022  10:0329 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Com isto, o Balanco
Patrimonial inicialmente apresentado junto aos
documentos de habilitacdo, além de inativo, nao
corresponde mais a atual situagdo financeira da empresa,
conforme constata-se através do documento anexo a sua
resposta.

Pregoeiro  22/02/2022 100336 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - A propria consulta da
autenticidade do Balango Patrimonial apresentado pela




empresa, de HASH
1D.DC.E0.E2.4C.E0.86.90.56.A4.AA.F6.91.73.6A.68.EB.3D.27.82,
mforma que tal escrituracdo ndo esta mais ativa:

Pregoeiro  22/02/2022  10:03:43 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - '"Situagdo: A escrituracdo foi
substituida e ndo estd mais ativa na base de dados do Sped."

Pregoeiro  22/02/2022  10:03:56 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Quanto aos documentos anexados
junto ao SICAF, é de inteira responsabilidade das empresas
manté-los atualizados e regulares, em conformidade com as
mudangas/alteragdes ocorridas , conforme subitem 4.5 do
edital.

Pregoeiro  22/02/2022  10:04:09 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Contudo, a arrematante

deveria ter apresentado junto aos documentos de
habilitacido, o Balanco Patrimonial de Hash

substituta DS5.3D.E3.2C.23.84.E0.74.33.81.89.55.E0.00.68.CA.B4.26.9B.E1

sendo este o documento valido e ativo que corresponde a
atual situacio contibil da empresa.

Pregoeiro  22/02/2022  10:0421 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Ressalta-se que niao € possivel
aceitar o documento em sede de diligéncia, visto que,
além de comprometer a isonomia do processo,
caracterizaria juntada de documento, pois o mesmo
deveria ter sido apresentado inicialmente.

Pregoeiro  22/02/2022  10:0436 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Deste modo, considerando que

0 Balanco Patrimonial de Hash
1D.DC.E0.E2.4C.E0.86.90.56.A4.AA.F6.91.73.6A.68.EB.3D.27.82,
apresentado pela empresa, nao esta mais ativo, e ainda

sofreu alteracées nos indices contabeis, ...

Pregoeiro  22/02/2022  10:0447 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - ...assim, 0 mesmo nio pode ser
considerado valido e regular, portanto, nao foi aceito para
a finalidade do subitem 10.6, alineas "h" e "h.2" do
edital.

Pregoeiro  22/02/2022  10:04:54 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Consequentemente, restou
prejudicada a andlise da real situacdo financeira da
empresa, nos termos do subitem 10.6, alinea "i" do
edital.

Pregoeiro  22/02/2022 100504 Para BRITAGEM
VOGELSANGER LTDA - Diante do exposto, a empresa

esta inabilitada por ndo atender a exigéncia do subitem
10.6, alineas "h", "h.2" e "i" do edital." (grifado)

Como visto, a Recorrente apresentou o balango patrimonial, no formato SPED (Sistema
Publico de Escrituragdo Digital). Nesse sentido, esclarecemos que, o citado documento possui um "Recibo de
Entrega de Escrituracdo Contabil Digital", contendo a "Identificagdo do Arquivo (Hash)", utilizada para
a consulta eletronica da situacdo do documento.

Ocorre que, no caso em comento, a consulta da Hash
1D.DC.E0.E2.4C.E0.86.90.56.A4.AA.F6.91.73.6A.68. EB.3D.27.82, registrada no documento apresentado
pela Recorrente, informa que A Escrituragio foi substituida e ndo estava mais ativa na base de dados
do SPED", documento SEI n° 0011957874.

Deste modo, a Pregoeira realizou diligéncia para a Recorrente, solicitando que a mesma
esclarecesse o motivo da substituicdo de HASH.

Entretanto, através da resposta da Recorrente, constatou-se, que o documento havia
sofrido alteracdo contdbil, precisamente nas contas do passivo. Assim, considerando que o documento
apresentado no processo licitatorio, pela Recorrente, ndo refletia a atualidade das contas constantes no
Balanco Patrimonial, o documento ndo foi aceito pela Pregoeira, pois a alteragdo promovida tornou sua
escrituragdo "ndo-ativa", tornando-a invalida.



Corroborando com esse entendimento, a Equipe ECF e ECD, 6rgdo responsédvel pela
emissdo do documento, respondeu-nos, através de e-mail, documento SEI n° 0012247725:

"Se esta nao-ativa, a ECD [Escrituracdo

Contabil Digital] nao é mais valida, pois foi substituida por
outra que esta ativa." (grifado)

Nota-se que, conforme resposta do 6rgao responsavel, o documento de escrituracdo com a
situagdo "ndo ativa" perde sua validade. Portanto, evidente que, estando o documento em situagdo invalida,
ndo haveria possibilidade de aceitd-lo no certame, visto que ¢ como se o documento ndo tivesse sido
apresentado, restando pendente o atendimento a exigéncia disposta no subitem 10.6, alineas "h", "h.2" ¢ "i" do
edital, o que culminou com a correta nabilitacdo da Recorrente.

Salienta-se que, a Recorrente, ciente de que havia promovido alteragdes em seu Balango
Patrimonial, deveria ter apresentado o documento atualizado junto aos documentos de habilitagdo micialmente
enviados ao certame, ou mesmo té-lo atualizado em seu cadastro junto ao SICAF. Entretanto, nfo procedeu
deste modo, alegando que o balango apresentado esta de acordo com o que consta no SICAF.

Nesse sentido, ressalta-se que, o presente certame teve sua abertura em
08/02/2022 e, conforme recibo de entrega constante no SPED, o documento foi retificado em
28/10/2021, ou seja, a Recorrente ja possuia o documento atualizado/correto na data de abertura do
processo licitatério.

No tocante ao SICAF, importante ressaltar que, a consulta ao referido sistema ¢ realizada
diante da auséncia da apresentacdo de um dos documentos de habilitagdo, nos termos do subitem 10.5 do
edital, que dispde:

10.5 - Caso atendidas as condigdes de participagdo, a
habilitagdo do proponente podera ser verificada por meio do
SICAF, nos documentos por ele abrangidos em relagdo a
habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a
qualificagio econdmica financeira e habilitacdo técnica,
conforme o disposto na Instru¢do Normativa SEGES/MP n°
03, de 2018.

No caso em comento, apds constatar que o Balanco Patrimonial apresentado pela
Recorrente encontrava-se com a escrituragdo "ndo ativa", a Pregoeira realizou a consulta ao SICAF, no
entanto, o documento cadastrado junto ao sistema era exatamente o mesmo, também desatualizado (consulta
anexada aos autos do processo, documento SEI n° 0011957874).

Diante deste fato, convém destacar sobre a importancia e responsabilidade das licitantes em
manter os documentos cadastrados no SICAF devidamente atualizados. Neste sentido, transcrevemos
algumas disposicdes expressas na Instrucdo Normativa n° 3, de 26 de abril de 2018, alinhadas a este
entendimento:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 3, DE 26 DE ABRIL DE
2018 (Atualizada)

Estabelece regras de fiuncionamento do Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf, no ambito
do Poder Executivo Federal.

(.)

Procedimentos para o Cadastramento no Sicaf
Art. 6° O cadastro no Sicaf abrange os niveis:

()

§ 2°0Os documentos apresentados digitalmente no
registro cadastral sio de responsabilidade do
interessado, que respondera nos termos da legislacio
civil, penal e administrativa por eventuais inconsisténcias
ou fraudes.

()

Art. 7° E de responsabilidade do cadastrado conferir a
exatidio dos seus dados cadastrais no Sicaf e manté-los




atualizados junto aos 4rgdos responsdveis pela
informacao, devendo proceder, imediatamente, a

correcio ou a alteraciio dos registros tio logo identifique
incorrecio ou aqueles se tornem desatualizados.

()

Qualificacdo Econdmico-Financeira

()

Art. 16. O empresario ou sociedade empresaria devera inserir
no Sicaf o Balango Patrimonial elaborado e registrado nos
termos da legislacdo em vigor.

()

§ 3° Na apresentacdo do Balanco Patrimonial digital, a
autenticacdo sera comprovada pelo recibo de entrega
emitido pelo Sistema Publico de Escrituracio Digital -
Sped.

(...)

Validade dos registros cadastrais

(..)
Art. 18. O registro cadastral no Sicaf, bem como a sua
renovagdo, sera valido em ambito nacional pelo prazo de um
ano

()

§ 2° O prazo de validade estipulado no caput nio alcanga as
certiddes ou documentos de cunho fiscal e trabalhista, da
Seguridade Social, do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico -  FGTS, Balanco  Patrimonial ¢ demais

demonstracdes contdbeis com prazos de vigéncia préprios,
cabendo ao fornecedor manter atualizados seus

documentos para efeito de habilitacio.
(...) (grifado)

Conforme disposi¢oes destacadas na citada instru¢cdo normativa, as licitantes cadastradas
junto ao SICAF tem o dever de manter sua documentagdo devidamente atualizada. E se assim ndo o
fizerem, estardo sujeitas a submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento.

Isto posto, importante registrar que, ndo se vislimbram motivos ou qualquer impedimento
que justifiquem a apresentagdo do documento substituido (escrituragdo ndo-ativa) ao invés do substituto
(escrituragdo ativa). Tao pouco existem razdes para aceitar o documento atualizado, apresentado em sede de
diligéncia, pois é de amplo conhecimento que a Lei veda a juntada de novos documentos no processo
licitatorio, vejamos:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

[.]

§ 3° E facultada & Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligencia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do

processo, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da

proposta. (grifado)

E o entendimento do doutrinador Marcal Justen Filho:

“Inexistira possibilidade de suprir defeitos imputaveis aos
licitantes. O esclarecimento de duvidas ndo significa eliminar a
omissdo dos licitantes. Se o licitante dispunha de determinado
documento, mas esqueceu de apresenta-lo, arcara com as
consequéncias de sua propria conduta." (Comentarios a Lei de
Licitacoes € Contratos Administrativos. Sao Paulo: Dialética,



2010. p. 592).
O Tribunal de Contas da Unido também ja se manifestou:

"12. Como expressamente consignado no art. 43, § 3°, da Lei
n° 8.666/93, é vedada a inclusao posterior de documento
ou informacio que deveriam constar originariamente da
proposta, corolirio do principio da igualdade. Impde se,
assim, aos licitantes cuidado redobrado na apresentagdo dos
documentos exigidos, uma vez que ndo poderdo adicionar
documentos nem aditar proposta e outras informagdes exigidas
previamente pelo edital’(Acorddo 1993/2004 - Plenario -
TCU - Relator Adylson Motta) (grifado)

“c) em principio, aceitar documentos apresentados por licitante
apos a fase de habiltacdo e apresentagdo de propostas
significa fazer tabula rasa da impessoalidade, da isonomia e da
objetividade do julgamento." (Acorddaol18/2004 - Plenario -
TCU - Relator Benjamin Zymler)

Nesse contexto, resta claro que a aceitagdo do balango patrimonial atualizado, em fase de
diligéncia, ¢ expressamente vedada pela lei, por caracterizar a juntada de novo documento, posterior a
abertura da licitacdo, sendo que o mesmo ja deveria compor o rol iicial de documentos de habilitagdo
apresentados pela Recorrente.

Destarte, ndo ha que se falar em excesso de formalismo, visto que a decisdo da Pregoeira
foi pautada em consondncia com 0s principios que regem esse processo licitatorio, observada a
estrita vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ao permitir a habilitagio da Recorrente sem que a mesma tenha apresentado
o documento de habilitagdo em consondncia com o que prevé o Edital, estar-se-ia admitindo tratamento ndo
isondmico aos licitantes, sendo que a Administragdo tem o dever de pautar seus atos e decisdes em
consonancia com o edital, a fim de preservar a isonomia. Neste sentido, dispoe o art. 41, caput, da Lei n.
8.666/93: "Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condig¢oes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada."

Com relagdo ao procedimento formal adotado pela Pregoeira, é conclusivo Hely Lopes
Meirelles:

Procedimento formal significa que a licitagdo estd vinculada as
prescricdes legais que a regem em todos os seus atos ¢ fases.
Nao s6 a lei, mas o regulamento, as instrucdes
complementares e o edital pautam o procedimento da
licitacdo, vinculando a Administracio e os licitantes
a todas as exigéncias, desde a convocacdo dos interessados
at¢ a homologag¢do do julgamento. (Licitacdo e Contrato
Admnistrativo, 12* ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, pags. 26-
27) (grifo nosso)

Destaca-se que, ¢ necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados ou inabilitados do certame.

Nesse sentido, € o entendimento dos Tribunais:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. O principio da vinculacio ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitacio da empresa que
descumpriu _as exigéncias estabelecidas no ato
convocatério. O afastamento dos requisitos estabelecidos




no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da

isonomia dos concorrentes." (TRF4, AG 5027458-
64.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acordao
Vivian Josete Pantaledo Caminha, j. em 13/02/2015) (grifado).

Como visto, ndo ha davida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada
as regras do instrumento convocatorio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 8.666/93 busca a
contratagdo mais vantajosa, atendida a legalidade necessaria ao processo licitatorio.

Acerca da selegdo da proposta mais vantajosa, ¢ importante relembrar que a proposta mais
vantajosa para a Administracdo Ptblica ndo deve ser confundida com a proposta de menor preco,
como defende a Recorrente, tendo em vista que, a proposta mais vantajosa é aquela que atende todas as
condicdes estabelecidas no instrumento convocatorio. O fato de o valor da proposta da recorrente ser inferior
ao preco proposto pela empresa arrematante, mesmo em licitagdo de menor prego, ndo isenta a Recorrente do
cumprimento aos requisitos contidos no edital. Portanto, nio merece prosperar a alegacdo feita pela
Recorrente quando aduz que sua proposta ¢ a mais vantajosa para Administracdo, pois ainda que tenha o
menor prego, ndo atendeu todas as exigéncias necessarias a sua habilitacao.

Em vista disso, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este € o dever supremo da Administracdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solu¢do distinta opde-se ao principio da
isonomia.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
improcedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n. 8.666/93, visando os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, mantém-se inalterada a decisdo que inabilitou a Recorrente para o Item 03 do certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa BRITAGEM VOGELSANGER LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisdo que declarou a empresa INFRASUL-INFRAESTRUTURA E
EMPREENDIMENTOS LTDA vencedora para o Item 03 do presente processo licitatorio.

Renata da Silva Aragio
Pregoeira
Portaria n® 322/2021

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa BRITAGEM VOGELSANGER LTDA, com base em todos os motivos
acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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