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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 27982323/2026 - SAP.LCT

Joinville, 07 de janeiro de 2026.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 161/2025

OBJETO: LOCAGCAO DE EQUIPAMENTOS DE OXIGENOTERAPIA DOMICILIAR E VENTILAGAO NAO INVASIVA, PARA ATENDER
A DEMANDA DOS PACIENTES DO SIAVO - SERVICO INTEGRADO DE ASSISTENCIA VENTILATORIA E OXIGENOTERAPIA, COM
FORNECIMENTO DE INSUMOS

RECORRENTE: WHITE MARTINS GASES INDUSTR IAIS LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa White Martins Gases Industriais Ltda, através do Portal de
Compras do Governo Federal - Comprasnet, contra a decisdo que classificou a empresa Air Liquide Brasil Ltda no item 1 do presente certame,
conforme julgamento realizado em 11 de dezembro de 2025.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei n° 14.133 de 1° de abril de 2021, devidamente cumpridas as formalidades legais, registra-se que
foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, conforme
comprova o documento acostado ao processo licitatorio supracitado (documento SEI n® 27833628).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa White Martins Gases Industriais Ltda, ¢ tempestivo, posto que o prazo
iniciou-se no dia 11 de dezembro de 2025, com a devida manifestagdo do interesse em presentar recurso na sessdo ocorrida no dia 8 de dezembro
de 2025, juntando suas razdes recursais (documento SEI n° 27891748), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagdo especifica.

I1I - DA SINTESE DOS FATOS

Em 22 de julho de 2025, foi deflagrado o processo licitatorio n® 161/2025, Portal de Compras do Governo Federal n°
90161/2025, junto ao Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregéo Eletronico,
visando a Locagdo de equipamentos de oxigenoterapia domiciliar e ventilagdo ndo invasiva, para atender a demanda dos pacientes do SIAVO -
Servico Integrado de Assisténcia Ventilatéria e Oxigenoterapia, com fornecimento de insumos, cujo critério de julgamento é Menor
Prego Unitario, composto de 5 itens.

Durante o prazo de publicacdo inicial do presente Edital, foram apresentadas impugnagdes aos seus termos editalicios que
culminaram com a elaboragdo da Errata SEI N° 26885749/2025 - SAP.LCT, publicada em 26 de setembro de 2025.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através do site www.gov.br/compras/pt-br, no
dia 13 de outubro de 2025, onde ao final da disputa, a empresa Recorrente, ocupou o primeiro lugar no presente certame, sendo convocada a
apresentar sua proposta comercial para o item 1.

Apos a convocagdo da proposta comercial, a Pregoeira solicitou manifestagdo técnica, para verificagdo da conformidade da
proposta apresentada no Certame, a fim de subsidiar sua decisdo, por meio do SEI N° 27141404/2025 - SAP.LCT. Através do Memorando SEI
N° 27143480/2025 - SES.UAD.ACM a area técnica emitiu o parecer favoravel quanto a proposta da empresa, por atender ao exigido no
Instrumento Convocatorio.

Ato continuo, a empresa White Martins Gases Industriais Ltda restou habilitada para o item 1, conforme Informagao SEI
N°27174126/2025 - SAPLCT.

A empresa Air Liquide Brasil Ltda manifestou intengdo de recurso, cujo resultado do Julgamento de Recurso SEI
N°27613108/2025 - SAP.LCT foi o parcial provimento, de modo que a Pregoeira retornou a fase de Julgamento do item 1, para a revisdo de atos,
conforme indicagdes apresentadas pela area técnica no documento Memorando SEI N° 27338249/2025 - SES.UAD.ACM, com a desclassificacdo
da proposta da empresa White Martins Gases Industriais Ltda, e a convocacéo da proxima empresa classificada na ordem de classificacdo, qual
seja a Recorrida.

Apds a convocacdo da proposta comercial, a Pregoeira solicitou manifestacdo técnica, para verificagdo da conformidade da
proposta apresentada no Certame, a fim de subsidiar sua decisdo, por meio do SEI N° 27771402/2025 - SAP.LCT. Através do Memorando SEI
N° 27795813/2025 - SES.UAD.ACM a area técnica solicitou diligéncia para apurar a totalidade do atendimento da proposta apresentada para o
item 1, tendo por fim emitido o Memorando SEI N° 27808866/2025 - SES.UAD.ACM com parecer favoravel quanto a proposta da empresa, por
atender ao exigido no Instrumento Convocatorio.

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedime...
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Ato continuo, a empresa Air Liquide Brasil Ltda restou habilitada para o item 1, conforme Informagédo SEI N° 27817399/2025 -
SAP.LCT.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intengdo de recorrer da decisdo da Pregoeira, em
campo proprio do Comprasnet (documento SEI n® 27833628), apresentando tempestivamente suas razdes de recurso (documento SEI
n°® 27891748).

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 17 de dezembro de 2025, sendo que a empresa Air Liquide Brasil, apresentou
tempestivamente suas contrarrazdes ao recurso apresentado pela licitante White Martins Gases Industriais Ltda (documento SEI n® 27892084).

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que a decisdo que deu parcial provimento ao recurso interposto pela empresa Air Liquide
Brasil, desclassificando a Recorrente no item 1 do presente certame, por controvérsia quanto ao material da canula ofertada, deve ser
reconsiderada.

Alega que apresentou o material "canula Salter Labs", com registro na Anvisa n° 10349590031, composta de material
reconhecido por suas caracteristicas técnicas, de seguranga ¢ de conforto, sendo flexivel, resistente e de alta qualidade e estando, portanto,
adequado para o uso domiciliar ou hospitalar exigido em Edital.

Ato continuo faz mengdo ao descritivo do item 1 do Edital que prevé o material (silicone) visando "uma fixa¢do segura e
confortavel ao paciente”, alegando que tal objetivo ¢ igualmente atendido mediante a utilizagdo do material "plastisol" que compde o acessorio
ofertado pela empresa White Martins, destacando que a ficha do produto destaca a biocompatibilidade do material da canula para os devidos fins.

Argumenta ainda ndo existir a disponibilidade no mercado nacional de canulas fabricadas com 100% de silicone, de modo que
as canulas vigentes utilizam materiais que garantam caracteristicas biocompativeis, atendendo aos requisitos regulatorios e de seguranga.

Neste sentido, alega que a empresa Recorrida ofertou exatamente 0 mesmo acessorio no presente certame, ainda que tenha
indicado numero de registro diverso, sendo classificada para o presente item, ao passo que a Recorrente foi desclassificada por ndo atender as
exigéncias editalicias.

Ao final, requer que o presente recurso seja provido, com a reclassificagdo da Recorrente no item 1 por atender na integra as
exigéncias editalicias, ou no caso da manutengdo de sua desclassificagdo, que a empresa Recorrida seja igualmente desclassificada por apresentar
a mesma canula que desclassificou a empresa White Martins.

V — DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida, defende em seus termos, que a Recorrente ofertou produto que ndo atende aos requisitos técnicos, uma vez que €
composto por "plastisol", o que diverge do descritivo do Edital que determinou expressamente a requisicdo de material em "silicone", ndo
havendo mengdes ao aceite de material equivalente ou compativel.

Ainda, ressalta que a empresa indicou em sua pega recursal que ofertou a canula Salter Labs — inscrita no registro ANVISA
10349590031, no entanto, em analise a proposta de precos apresentada consta a oferta de um cateter nasal de oxigénio com o registro na Anvisa
n° 10369460213.

Quanto a alegagio de que Recorrente e Recorrida apresentaram exatamente o mesmo acessorio, a empresa esclarece que ofertou
produto com numero de registro diverso e que, enquanto a Air Liquide ofertou acessorios identificados pelos codigos 1602-7-50 e 1602-4-50, a
White Martins ofereceu acessorios identificados pelos codigos 1600-7-50, 1600-4-50 e 1600-14-50, com numeragao propria.

Neste sentido, argumenta tratar-se de modelos distintos, pertencentes a familias de produto diversas, com registros,
especificagdes e caracteristicas técnicas proprias, ndo tratando-se do mesmo material, de modo que ndo merece prosperar a alegagdo de que a
proposta da Recorrida deve ser desclassificada pelos mesmos motivos técnicos que a proposta da Recorrente.

Ainda, informa que, previamente a aprovagdo da proposta, ¢ em sede de diligéncia, foi requisitado da Recorrida o envio de
informagdes detalhadas sobre o equipamento ofertado, e a apresentacdo de proposta de pregos definitiva com a descri¢do correta do modelo, tendo
sido aprovada apds analise técnica.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela empresa White Martins Gases Industriais Ltda,
mantendo a decisdo que desclassificou a Recorrente e classificou a Recorrida no presente certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que o presente processo licitatorio estd em consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido
observada a submissdo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao edital,
sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifado)

Por oportuno, cumpre ressaltar que ¢ imprescindivel a vinculagdo ao Edital, pois é através dele que se estabelecem as normas e
regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam concorrer de forma justa e igualitaria, possibilitando o tratamento isonémico entre as
partes concorrentes.

2/8


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

19/01/2026, 08:46 SEI/PMJ - 27982323 - Julgamento de Recurso

Nesse sentido, ¢ sabido que o Edital ¢ a lei interna da licitag@o ao qual se vinculam tanto a Administragdo, quanto os licitantes,
posto que devem atender as regras contidas no Instrumento Convocatdrio, sob pena de desclassificagdo e/ou inabilitagao.

A respeito do regramento do Edital, Margal Justen Filho!'], leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticades no curso da licitacdo, na acepgio de que
a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve
pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administragdo frustra a
propria razao de ser da licitagdo. Viola principios norteadores da atividade administrativa. (grifado)

No mesmo sentido, cita-se o art. 11 da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, que dispde sobre os objetivos do processo
licitatorio:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a selecio da proposta apta a gerar o resultado de contratacio mais vantajoso para
a Administrac¢io Piblica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competi¢do; (grifado)
Ainda nestes termos, o art. 25 da mesma Lei, dispde sobre as regras relativas ao julgamento:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo ¢ as regras relativas a convocagdo, ao
julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da licitagdo, a fiscalizacdo e a gestdo do
contrato, a entrega do objeto e as condi¢des de pagamento. (grifado)

Por este motivo, ao desclassificar/inabilitar a Recorrente sem estar baseado no que prevé o Instrumento Convocatorio, estar-se-ia
admitindo tratamento ndo isondmico aos licitantes, sendo que a Administragdo tem o dever de pautar seus atos e decisdes em consonancia com o
Edital, a fim de preservar a isonomia.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, ¢ conclusivo o entendimento de Hely Lopes Meirelles(?):

Procedimento formal significa que a licitaciio esta vinculada as prescricdes legais que a regem em
todos os seus atos e fases. Nao s6 a lei, mas o regulamento, as instrugdes complementares e o edital
pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a Administracio e os licitantes a todas as
exigeéncias, desde a convocagdo dos interessados até a homologagao do julgamento. (grifado)

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois este ¢ o dever supremo da
Administracdo Publica e qualquer solugdo distinta opde-se aos principios ja citados neste julgamento.

Também, como podemos verificar, ha outros principios que ndo podem ser ignorados, como: da legalidade, da impessoalidade,
da probidade administrativa, da igualdade, do julgamento objetivo e da competitividade.

E, como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da Administragdo, ja que se encontra a
este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem desclassificados/inabilitados no Certame.

Nesse sentido, ndo hd duvida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada as regras do Instrumento
Convocatdrio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a contratagdo mais vantajosa, acatada a legalidade necessaria ao
processo licitatorio.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal e compulsando os autos do processo, a Recorrente insurge-
se contra sua desclassificacdo no item 1, ao alegar que a proposta apresentada atendeu as exigéncias editalicias, bem como argumenta que a
Recorrida foi classificada apresentando exatamente o mesmo acessorio pelo qual a Recorrente foi desclassificada no citado item.

Neste sentido, inicialmente, vejamos o que dispde o descritivo do item 1 do Edital, extraido da Errata SEI N° 26885749/2025 -
SAP.LCT, que versa sobre as caracteristicas técnicas dos acessorios:

1.2 - Especificagdes técnicas:

()

Item 1 - Concentradores de Oxigénio com as seguintes caracteristicas técnicas: equipamento
produzido em conformidade com as Normas internacionais da Organizagdo Mundial da Saude
(OMS), com capacidade de concentrar o oxigénio a partir do ar ambiente. Alimentagdo elétrica,
devendo ser disponibilizadas unidades para rede de 220V AC60 Hz, dependendo da instalacdo
elétrica da residéncia do paciente, contendo fluxometro para fluxo variavel até 5,0 litros/minuto,
umidificador e dotado de filtros para a remogao de poeira e outras particulas. Sistema de alarmes para
indicagdo de defeitos e intercorréncias, como falha elétrica, concentracdo de oxigénio fora dos
parametros, sendo este sistema integrante do equipamento concentrador de oxigénio. O ruido maximo
permitido ¢ de aproximadamente 50 decibéis , peso nio superior a 30 Kg , montado sobre rodizios ,
permitindo facil movimentagdo dentro do domicilio. Alarme sonoro e visual. Os concentradores
devem ser capazes de produzir fluxos que variam de 0,5 a 5 Litros/Min. Cilindro de O? para backup:
Cilindro de Oxigénio com valvula reguladora de pressdo com fluxdmetro de 0 a 15 I/m e
umidificador, para uso no caso de defeito no concentrador ou falta de energia elétrica no domicilio. A
capacidade minima que o paciente devera ter em seu domicilio para backup devera ser de 4m3. Os
cilindros devem ser repostos de acordo com o uso do paciente, apds liberagdo do SIAVO. Salvo em
recessos e/ou feriados prolongados. Acessorios: - Cateter Nasal: canula nasal adulto/infantil com
formato sobre a orelha, tipo éculos, flexivel, macia, com pronga em silicone com contorno
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pediatrica, para troca mensal; - Intermediario (extensor) de silicone ou PVC, de 6 metros de
comprimento, a prova de deformagdo e tor¢do para troca trimestral; - Umidificador com troca
semestral, para concentrador e para cilindro backup; O umidificador acoplado ao
concentrador/cilindro deve seguir as seguintes especificagdes: umidificadores para oxigénio com
frascos em polipropileno ou plastico, copos com indicagdo visual de nivel maximo e minimo,
conexdes de entrada e saida conforme norma ABNT. - Mascara de oxigenagdo oronasal
adulto/infantil, troca mensal; - Méascara para uso em paciente traqueostomizado, com troca mensal,
conforme demanda: mascara confeccionada em material atoxico e flexivel, macio e transparente, com
faixa elastica ajustavel com cupula em acrilico transparente para visualizagdo, conector em material
plastico atdxico que permita angulo giratorio até 360° e entrada para circuito medida padrdo. Adulto e
pediatrico. (grifo nosso)

Em sua peca recursal a Recorrente afirma que "o material previsto no edital (silicone) tem como objetivo proporcionar “‘uma
fixagdo segura e confortavel ao paciente”, o que é igualmente atendido mediante a utilizagdo do material plastisol, que compde o acessorio
ofertado pela WHITE MARTINS".

Ainda que o material ofertado pela Recorrente possa ter a fixagdo segura e confortavel que consta no Edital, ndo se pode ignorar
o fato de que o Edital é claro ao exigir que o acessorio cateter nasal seja ofertado com pronga em "silicone" com contorno arredondado, ndo
permitindo o aceite de materiais compativeis ou equivalentes.

Neste diapasdo a analise técnica da proposta deve considerar o cumprimento da totalidade das exigéncias editalicias, assunto
previamente abordado neste certame, através do Julgamento de Recurso SEI N° 27613108/2025 - SAP.LCT, que culminou na desclassificagdo da
empresa White Martins Gases Industriais Ltda no item 1, por ofertar item com pronga confeccionada em "plastisol", material que contraria o
edital, que exige pronga confeccionada em "silicone".

Ato continuo a Recorrente argumenta que a proposta da Recorrida foi classificada tendo apresentado "exatamente o mesmo
acessorio no presente certame - em que pese indicar registro de numero diverso, sendo este proprio da concorrente", solicitando portando que a
Air Liquide seja igualmente desclassificada por apresentar a mesma canula que desclassificou a empresa White Martins no presente certame.

Neste sentido, reitera-se que a Recorrente apresentou inicialmente produto com registro na Anvisa n° 10369460213, conforme
observa-se a seguir:

Cateter nasal de oxigénio adulto, infantil.

Modelo: 1600-7-50/ 1615-7-50

Marca,/Fabricante: |G MORIYA REPRESENTACAD IMPORTADORA EXPORTADORA COMERCIAL LTDA
Marca/fabricante: SALTER LABS - ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Registro ANVISA: 10369460213

Imagem 1 - Proposta Inicial da White Martins

Posteriormente, no Julgamento de Recurso SEI N°® 27613108/2025 - SAP.LCT, foi abordado o fato de que houve uma
divergéncia no registro da Anvisa apresentado na proposta, sendo o mesmo passivel de diligéncia, motivo pelo qual foi aceita a indicagdo do
registro na Anvisa n° 10349590031, uma vez tratar-se do mesmo material inicialmente ofertado, conforme transcri¢éo abaixo:

Em relagdo ao segundo ponto a ser questionado no recurso administrativo, sobre a divergéncia no
registro dos descartaveis/acessorios na ANVISA (descartaveis para o Item 01: Cateter Nasal) e do
material que ¢ fabricado o item ofertado, verifica-se que houve uma inobservancia acerca do registro
da ANVISA indicado para o item Cateter Nasal, porém tal erro ¢ passivel de saneamento e ndo sera
necessario alteragdo da proposta, visto que foi mantido o mesmo material inicialmente ofertado,
sendo somente indicado o registro da ANVISA correto e vigente (verificado e confirmado no portal
da ANVISA). Porém, sobre o material da canula ser diferente do material que ¢ exigido em edital, a
recorrente tem razao no apntamento. No edital, exige-se "Cateter Nasal: cinula nasal adulto/infantil
com formato sobre a orelha, tipo oculos, flexivel, macia, com pronga em silicone com contorno
arredondado, proporcionando uma fixagdo segura e confortavel ao paciente, adulta e pediatrica,
para troca mensal;" [grifo nosso]

Na proposta da empresa, ndo ha informagdes acerca do material que a pronga do cateter nasal é
composto, porém, na manifestagio da empresa em suas contrarrazdes, a empresa apresentou nas
paginas 13 a 25, a documentagdo técnica referente ao cateter nasal; verifica-se na pagina 21, que a
pronga ¢ confeccionada em "plastisol"”, ndo em silicone:

jii. MATERIAIS DE CONTATO DO PACIENTE / USUARIO
A seguir esta uma lista de todos os materiais nas canulas que entram em contato direto ou indireto com o
paciente ou usuario.

Processo Material Contato paciente
Prong nasal Revestimento por Imersdo Plastisol Sim
Tubo Extrusdo PVC/DEHP Sim
Bolo Extrusdo LDPE Sim
Conector Wye Moldada por injecdo PVC Ni3o

Pagina 9de 13
01.562
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convocatoério.

No que tange a proposta da Recorrida, vejamos o registro da Anvisa, ofertado para o acessério em questdo, na proposta
comercial:

Marca/Modelo :Canula Nasal Saters labs
Adulto/Pediatrica pronga em silicone / modelo:
1602-7-50 / 1602-4-50

Fabricante: SALTER LABS - ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA

Anvisa : 80204410027

Imagem 2 - Proposta Final da Air Liquide

Resta evidente que os foram ofertados produtos de registros diferentes na Anvisa, uma vez que a empresa White Martins indicou
o material de registro n° 10349590031, modelos 1600-7-50 e 1615-7-50, a medida que a licitante Air Liquide definiu o acessério com registro n°
80204410027, modelos 1602-7-50 ¢ 1602-4-50.

O registro na Anvisa trata-se de um ato legal, que visa reconhecer que determinado produto comprovou o atendimento as
legislagdes pertinentes com base em suas caracteristicas, composi¢do e finalidade de uso especifico. Desta forma, ndo é possivel assumir que
produtos com registros diferentes sejam "exatamente o mesmo acessorio", como alega a Recorrente, considerando que cada produto pode possuir
modelos distintos que tenham especificagdes e caracteristicas técnicas proprias.

Neste diapasdo, cabe a esta Administragdo a analise técnica individual das propostas comercias ¢ dos produtos nela ofertados,
com base no registro e demais informagdes técnicas apresentadas.

Diante das alegagdes recursais tratarem de razdes de cunho técnico relacionadas a analise das propostas, solicitou-se
manifestagdo da area requisitante, com vistas a apuracdo dos apontamentos trazidos na pega recursal.

Nestes termos, recebemos da Secretaria Requisitante a manifestagdo por meio do Memorando SEI N° 27949924/2026 -
SES.UAD.ACM, do qual, transcreve-se na integra a analise realizada, conforme segue:

Em atengdo ao documento SEI n° 27935743, que solicita manifestagdo ao recurso administrativo
interposto pela empresa White Martins Gases Industriais Ltda (SEI 27891748) e ao contrarrecurso
apresentado pela empresa Air Liquide Brasil Ltda (SEI 27892084), segue a manifestacdo desta
Secretaria da Satde:

No recurso administrativo apresentado pela empresa White Martins Gases Industriais Ltda, ¢
solicitada a reconsideragéo da decis@o que declarou a empresa Air Liquide Brasil Ltda, habilitada e
vencedora do item 01 deste processo, declarando a recorrida desclassificada/inabilitada no presente
processo licitatorio.

Para justificar sua solicitacdo, a empresa White Martins Gases Industriais Ltda enviou
argumentos, que serdo transcritos a seguir, com as respectivas respostas da empresa Air Liquide
Brasil Ltda.

Inicialmente, a empresa White Martins Gases Industriais Ltda alega o seguinte:

II - MOTIVOS QUE ENSEJARAM O PRESENTE PEDIDO DE RECONSIDERACAO
/RECURSO:

In casu, a WHITE MARTINS destaca que a presente manifestacdo tem estrita vinculagdo a
interpretagdo objetiva dos fatos do procedimento licitatorio e se destina apenas a preservagdo do seu
direito e da legalidade do presente certame, ndo constituindo medida que tenha por objetivo
perturbar o regular andamento do processo licitatorio.

Nesse sentido, como se depreende do historico constante do pregdo, a WHITE MARTINS sagrou-se
vencedora em relagdo ao Item 01 do certame — dentre outros —, de modo que, irresignada, a AIR
LIQUIDE interpés recurso administrativo que, ao fim e cabo, foi parcialmente provido por essa
Administracgdo, fins de anular “a decisdo que declarou a empresa WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA vencedora do item 1 do presente certame” (...)

1I(A) - DA MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO E HABILITACAO DA WHITE MARTINS
QUANTO AO ITEM 01:

Conforme exposto, apos ultrapassadas demais questoes suscitadas pela AIR LIQUIDE, controvérsia
cinge-se ao material da canula ofertada pela WHITE MARTINS que, segundo a decisdo recorrida,
ndo atenderia as exigéncias postas no instrumento convocatorio, na medida em que composta do
material plastisol, ndo de silicone.

Dat que, no ponto, relembra-se que a WHITE MARTINS ofertou a canula Salter Labs — inscrita no
registro ANVISA 10349590031 —, a qual é composta por material amplamente reconhecido por suas
caracteristicas técnicas, seguranga e conforto, sendo totalmente adequado para o uso domiciliar ou
hospitalar exigido no edita I, porquanto é flexivel, resistente e de alta qualidade , com frequéncia
utilizado na fabricagdo de produtos médicos e hospitalares descartaveis devido a sua durabilidade,
maciez e desempenho eficaz.

Veja-se, pois, que esta é a justificativa dessa Administra¢do ao indicar silicone como material de
fabricagdo, inclusive como destacado na decisdo recorrida:
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(...) "Cateter Nasal: canula nasal adulto/infantil com formato sobre a orelha, tipo dculos, flexivel,
macia, com pronga em silicone com contorno arredondado, proporcionando uma fixa¢do segura e
confortavel ao paciente, adulta e pediatrica, para troca mensal;"

Ou seja, o material previsto no edital (silicone) tem como objetivo proporcionar “‘uma fixagdo segura
e confortavel ao paciente”, o que é igualmente atendido mediante a utilizagdo do material plastisol,
que compde o acessorio ofertado pela WHITE MARTINS.

()

Em tradugdo livre, tal excerto salienta que a referida cdnula é “Biocompativel conforme a
classificagdo de dispositivos na 1SO 10993”, acrescentando que “A Salter Labs fabrica produtos a
partir de materiais de grau médico em conformidade com as Boas Praticas de Fabricagdo (GMP),
conforme listado no 21 C.F.R. (Codigo de Regulamentos Federais dos EUA)”.

()

Resulta incontroverso, assim, que a canula ofertada pela WHITE MARTINS atende integralmente das
exigéncias editalicias, ndo havendo quaisquer duvidas sobre sua mais inteira capacidade para a
execugdo do objeto do certame.

Com isso, mostra-se de rigor o provimento do presente pedido de reconsideragdo/recurso, fins de
reformar a decisdo vergastada, com a manuten¢do da WHITE MARTINS como vencedora em relagdo
ao Item 01 do certame.

Ad argumentandum, na remota hipotese de que seja ratificada a desclassificagdo/inabilitagdo da
WHITE MARTINS, impoe-se seja igualmente desclassificada/ inabilitada a empresa AIR LIQUIDE
BRASIL LTDA pelos mesmos fundamentos, na medida em que a cdnula ofertada por esta é a mesma
indicada na proposta da WHITE MARTINS.

Em suas contrarrazdes, a empresa Air Liquide Brasil Ltda, enviou as seguintes consideragdes acerca
das alegag¢des supramencionadas da empresa White Martins Gases Industriais Ltda:

3.1 DO ACESSORIO OFERTADO PELA RECORRENTE QUE NAO ATENDE AS
CARACTERISTICAS TECNICAS EXIGIDAS NO EDITAL

6. A Recorrente assim alega:

Conforme exposto, apos ultrapassadas demais questoes suscitadas pela AIR LIQUIDE, controvérsia
cinge-se ao material da canula ofertada pela WHITE MARTINS que, segundo a decisdo recorrida,
ndo atenderia as exigéncias postas no instrumento convocatorio, na medida em que composta do
material plastisol, ndo de silicone.

Dai que, no ponto, relembra-se que a WHITE MARTINS ofertou a canula Salter Labs — inscrita no
registro ANVISA 10349590031 (...)

7. Entretanto ao analisarmos, a proposta de precos apresentada pela Recorrente, observamos que
esta apresentou , no Item 01, Cateter diferente daquele registrado na ANVISA e informado a esta
Administragdo (...)

8. Desta feita, razdo alguma assiste a Recorrente, uma vez que a sua proposta de pregos ostenta o
Registro ANVISA n° 10369460213 se refere a um Cateter nasal de oxigénio adulto, infantil - Modelo:
1600-7-50/ 1615-7-50 - Marca/Fabricante: JG MORIYA REPRESENTACAO IMPORTADORA
EXPQRTADORA COMERCIAL LTDA - Marca/fabricante: SALTER LABS - ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA.

10. Salienta-se ainda que, contrariamente a tudo o quanto alegado pela Recorrente, tem-se a
absoluta objetividade da exigéncia editalicia quanto ao material do componente, onde o instrumento
convocatorio determinou expressamente que o material requerido fosse silicone, ndo deixando
margem alguma para interpretagdes extensivas ou substituigées discriciondrias (...)

()

14. A tentativa da Recorrente de equiparar silicone e PVC, ou de sustentar que haveria equivaléncia
funcional entre ambos, ndo encontra amparo no instrumento convocatorio, haja vista que em
momento algum o edital exigiu material plastico compativel, tampouco material equivalente, mas sim
SILICONE, de clara, especifica e inequivoca.

()

18. Assim, a tese tragada pela Recorrente, que busca justificar a inadequagdo de seu acessorio ao
edital por meio da alegagdo de que o acessorio atende ao requisito editalicio, carece de qualquer
fundamento técnico, se tornando irrelevante diante da clareza da exigéncia editalicia.

19. Neste sentido, se observa que a Recorrente deixou de apresentar a sua proposta de pre¢os nos

termos do edital, eis que ndo ofertou acessorio que atendesse rigorosamente ao instrumento
convocatorio.

3.2 DA ALEGACAO DE OFERTA PELA RECORRIDA AIR LIQUIDE DE ACESSORIO IGUAL
AO OFERTADO PELA RECORRENTE

26. Aduz a Recorrente que a AIR LIQUIDE teria ofertado exatamente o mesmo acessorio, porém essa
alegagdo ndo sustenta diante dos dados objetivos constantes dos autos.

()
29. Enquanto a Recorrida ofertou acessorios identificados pelos codigos 1602-7-50 e 1602-4-50, a
Recorrente ofereceu acessorios identificados pelos codigos 1600-7-50, 1600-4-50 e 1600-14-50, com
numeragdo propria.

()

32. Oras, ao alegar que o acessorio da Recorrida seria exatamente o mesmo, a Recorrente pretende,
em verdade, desconsiderar essa individualizagdo técnica, apagando a diferenca entre produtos que,
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pelos proprios codigos de fabricante, ja se mostram distintos.

33. Portanto, se os codigos ndo coincidem, como demonstrado, ndo ha base técnica fidedigna para
sustentar que se trate de um tnico e mesmo equipamento, como quer fazer crer a Recorrente.

34. Também merece destaque que a Administragdo ndo acolheu a proposta da Recorrida de forma
automdtica ou sem uma avaliagdo prévia, haja vista que em sede de diligéncia, foi formalmente
requisitado o envio de informagoes detalhadas sobre o equipamento ofertado, bem como a
apresentagdo de proposta de pregos definitiva com a descrigdo correta do modelo aprovado, o que
prontamente foi atendido pela Recorrida.

Continuando o recurso administrativo interposto pela empresa White Martins Gases Industriais
Ltda, segue abaixo mais um ponto de contestagéo:

I - DO DIREITO — DA VEDACAO AO FORMALISMO EXCESSIVO E DA CONSECUCAO
DO INTERESSE PUBLICO.

()

No ponto, e aqui pouco havendo a acrescentar a todo o ja declinado, destaca-se o conhecido e
reconhecido o dever de comnsecugdo do interesse publico para fins de que, ao fim e cabo, seja
selecionada a proposta mais vantajosa, sendo vedada a adogdo e/ou tolerancia de medidas que
restrinjam o carater competitivo do certame, inclusive se tais medidas forem decorrentes da mais
estrita aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, em verdadeiro formalismo
excessivo.

O recurso administrativo apresentado pela recorrente, apresenta argumentos sobre a decisdo que
anulou sua declaragdo de vencedora do item 01, sob o fundamento de que o cateter nasal ofertado nao
atende a especificagdo técnica de possuir "pronga em silicone", sendo fabricado em plastisol. A
recorrente alega formalismo excessivo, indisponibilidade do material no mercado nacional e sustenta
que a recorrida, teria ofertado o mesmo produto.

Em suas contrarrazdes, a empresa Air Liquide Brasil Ltda, defende a vinculagio estrita ao edital e
demonstra a disting@o técnica entre os modelos ofertados.

O edital estabeleceu de forma clara a exigéncia de cateter nasal com pronga em silicone.

Considerando as legislagdes vigentes, que regem os processos licitatorios, nos termos do Art. 59,
inciso II, da Lei 14.133/2021, devem ser desclassificadas as propostas que ndo obedegam as
especificagdes técnicas detalhadas no edital. A aceitagdo de material diverso, configuraria violagdo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ ao julgamento objetivo, previstos no Art. 5° da
mesma Lei. E a Instrugdo Normativa n® 03/2024, em seu Art. 198, §1°, reforca que as especificagdes
devem ser determinadas pelo setor competente com base em parametros objetivos para a melhor
consecugdo do interesse publico.

A alegag@o da recorrente, White Martins Gases Industriais Ltda, de que ambas as empresas ofertaram
o mesmo produto nao se confirma frente a analise da documentagdo enviada. A recorrida, Air Liquide
Brasil Ltda comprovou, mediante codigos de fabricante e registros sanitarios (ANVISA), que ofertou
modelos da série 1602 (1602-7-50 e 1602-4-50)- Registro Anvisa 80204410027- , enquanto a White
Martins Gases Industriais Ltda cotou a série 1600 (1600-7-50)- Registro Anvisa 10349590031.

Além disso, o produto da recorrida foi validado apds diligéncia formal, durante a analise da proposta,
conforme permitido pelo Art. 64 da Lei 14.133/2021 e pelo Art. 93, 11, "e" da Instrugdo Normativa
03/2024, procedimento que serve para sanar falhas que nao alterem a substancia da proposta, o que
ndo se aplica ao caso da recorrente, White Martins Gases Industriais Ltda, cujo material possui
especificagdo diferente do exigido em edital.

Acerca da alegacdo de formalismo excessivo, embora o Art. 12, inciso III, da Lei 14.133/2021
preveja que falhas formais ndo devem desclassificar licitantes, porém, tal principio ndo autoriza a
Administragdo a aceitar um objeto tecnicamente distinto do licitado, ou seja, aceitar materiais com
especificagdes diferentes da exigida. A "indisponibilidade de mercado" alegada pela recorrente ¢
afastada pelo fato de outra licitante ter ofertado produto nos termos exatos do edital. Flexibilizar a
regra em favor da recorrente, prejudicaria os demais competidores que atenderam a especificagdo
original do material.

Conclusao

Diante da auséncia de elementos técnicos ou juridicos que justifiquem a revisdo do ato, manifestamo-
nos pelo INDEFERIMENTO do recurso interposto pela empresa White Martins Gases Industriais
Ltda e, consequentemente, pela MANUTENCAO da decisdo que declarou a empresa Air Liquide
Brasil Ltda vencedora do Item 01.

Conforme demonstrado através dos termos editalicios, bem como pontuado pela analise do setor técnico, e em consondncia com
a conclusdo do Julgamento de Recurso SEI N° 27613108/2025 - SAP.LCT, este recurso administrativo ndo merece prosperar no que tange a
reclassificagdo da proposta da Recorrente, uma vez que o produto ofertado ndo atende a exigéncia editalicia de pronga confeccionada em
"silicone".

Ato continuo, restou comprovado que o material classificado na proposta da Recorrida ndo ¢ o mesmo produto ofertado pela
Recorrente, contendo numero de registro ¢ modelos divergentes que foram devidamente analisadas pelo equipe técnica, motivo pelo qual ndo ¢
cabivel a desclassificagdo da proposta da Air Liquide pelos mesmos motivos que levaram a desclassificagdo da White Martins.

Esclarecemos, ainda, que a proposta mais vantajosa ndo se confunde com a proposta de menor preco, visto que a proposta mais
vantajosa ¢ aquela que além de apresentar o melhor prego, atende todas as regras do edital. Ademais, conforme ja citado, o Art. 11° da Lei n°
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14.133, de 1° de abril de 2021 em seu Inciso I, possui como objetivo assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais
vantajoso para a Administragéo Publica.

Isso posto, ndo se pode olvidar que a verificagdo de condi¢des de aceitagdo das propostas apresentadas em licitagdes publicas
deve ser feita com observancia aos requisitos que se prestam a sua finalidade, contudo, respeitando o principio da vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio e as formalidades exigidas no Certame.

Diante de todo o exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo da Pregoeira, uma vez que todas as exigéncias
constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 em especial os principios da
isonomia, da legalidade, da supremacia do interesse publico e do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisdo que desclassificou a
empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA e declarou classificada ¢ habilitada a empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA no
item 1 do presente certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS
LTDA, referente ao Pregéo Eletronico n® 161/2025 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso.

Luciana Klitzke

Pregoeira
Portaria n° 513/2025 - SEI n° 27355692

De acordo,

Acolho a decis@o do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela Recorrente WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA, com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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