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TOMADA DE PRECOS n° 135/2014 - Contratacio de

empresa especializada na prestagiao de servicos de -

controle sanitario integrado no combate a pragas, para
atender a Biblioteca Publica Municipal, Centros de
Educacao Infantil, Escolas de Ensino Fundamental da Rede

Municipal de Ensino de Joinville.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa ACIPRASC CONTROLE SANITARIO LTDA, aos
18 dias de agosto de 2014, face ao julgamento e
desclassificacao da proposta da empresa, realizado em 5 de
agosto de 2014. E ainda contrarrazbes apresentadas pela
empresa ORBENK ADMINISTRADORA E SERVICOS LTDA,
em 27 de agosto de 2014.

| - DA SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Administracao deflagrou na data de 29 de maio de 2014,
processo licitatorio de n°. 135/2014, na modalidade Tomada de Precos, destinado a
Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de controle
sanitario integrado no combate a pragas, para atender a Biblioteca Publica
Municipal, Centros de Educacéo Infantil, Escolas de Ensino Fundamental da Rede
Municipal de Ensino de Joinville.

Aos 23 dias de junho de 2014, as 09h05min, reuniram-se na Sala de
Licitagbes da Secretaria de Administragdo, os membros da Comissao designada
pela Portaria de n°. 005/2014, para o recebimento dos invélucros n°. 01 e 02.

Apresentaram envelopes, 0s seguintes proponentes: Dedetizadora e
Imunizadora Joinville Ltda., Desinsect Administracdo e Servicos Ltda., Biovetor
Servigcos Especializados Ltda.-EPP., ACIPRASC Controle Sanitario Ltda. e Orbenk
Administracao e Servigos Ltda.

Apos realizar o credenciamento dos presentes, a Comissdo passou a |

analisar os documentos de habilitagdo que posteriormente foram disponibilizados
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aos credenciados para visto e verificagdo. Feito isso, diante ao grande volume de
documentos a ser analisado, a Comisséo decidiu suspender a sessao para analise e
julgamento da habilitagéo.

Em 02 de julho de 2014 a Comissao de Licitagao voltou a se reunir para
analisar e julgar os documentos de habilitagdo e decidiu inabilitar a empresa
Dedetizadora e Imunizadora Joinville Ltda. E habilitar para a proxima fase do
certame os seguintes licitantes: Aciprasc Controle Sanitario Ltda — ME, Desinsect
Administracao e Servicos Ltda, Orbenk Administragdo e Servigos Ltda e Biovetor
Servicos Especializados Ltda. — EPP.

O julgamento foi devidamente publicado em 04 de julho de 2014, no
Diario Oficial da Unido e na edigdo n°® 19.850 do Diario Oficial do Estado de Santa
Catarina, sendo também disponibilizada, na integra, na pagina da Prefeitura
Municipal de Joinville.

Ap6s transcorrido o prazo recursal a Comisséo, os invélucros contendo as
propostas comerciais foram abertos em sessao publica no dia 04 de agosto de 2014
e 0 julgamento realizado em 05 de agosto de 2014, conforme Ata lavrada na mesma
data, a Comissdo decidiu o seguinte: “DESCLASSIFICAR as propostas das
empresas: Aciprasc Controle Sanitario Ltda e Desinsect Administragdo e Servigos
Ltda, por apresentarem a proposta de pregos em desconformidade com o item 9.1
do edital, o qual menciona a forma de apresentagdo das propostas: “A proposta
deverd ser em reais, redigida em idioma nacional, apresentada em original,
rubricada em todas as suas péaginas, sem emendas, entrelinhas ou rasuras,
carimbada e assinada por representante legal e técnico do proponente (...)".

O julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial da Uni&o e na
edicao n° 19.876 do Diario Oficial do Estado de Santa Catarina em 11.08.2014 e o
julgamento, na integra, disponibilizado na pagina da Prefeitura Municipal de Joinville.

Il - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Insatisfeita com a decisdio da Comissdo, que culminou com
desclassificagdo da sua proposta no certame, a recorrente interpds recurso
administrativo, buscando a reforma da decisao.
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Aduz que a proposta apresentada atendeu todas as exigéncias editalicias
e ainda, que o futuro contrato de prestagao de servicos sera assinado somente pelo
responsavel legal da empresa e nunca por um responsavel técnico.

Menciona ainda que nao faz sentido desclassificar uma proposta
vantajosa para Administragao Publica por um erro ou vicio do edital, mesmo porque
com ou sem a assinatura do técnico da empresa, a proposta apresentada nao sera
alterada.

Contudo, afirma que a auséncia da assinatura do responsavel técnico,
constitui mero vicio formal, sem qualquer repercussao na esfera de direito dos
participantes.

Ao final, requer que seja concedido provimento ao presente recurso e
declarada classificada a proposta da recorrente, por ter oferido a melhor proposta.

E o relatdrio.
Il - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme ja salientado e verificado nos autos, o recurso é tempestivo
posto que o prazo teve inicio no dia 12.08.2014 e foi interposto no dia 18.08.2014,
isto &, dentro dos 5 (cinco) dias Uteis exigidos pela legislacao especifica. Pelo que se
demonstra, indiscutivelmente, a sua tempestividade.

IV- DO MERITO
1 — Do Motivo da Desclassificagédo da proposta

Da analise aos argumentos expostos pela empresa Aciprasc Controle
Sanitario Ltda, ora recorrente, e compulsando os autos do processo, observa-se que
a proposta comercial da empresa foi desclassificada, por apresentar a proposta de
precos em desconformidade com o item 9.1 do edital, o qual menciona a forma de

apresentacao das propostas. O item supracitado apresenta a seguinte redacao:
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9 - DA PROPOSTA - Invélucro n° 02

9.1 - A proposta devera ser em reais, redigida em idioma nacional,
apresentada em original, rubricada em todas as suas paginas, sem
emendas, entrelinhas ou rasuras, carimbada e assinada por representante

legal e técnico do proponente, constando o valor unitério e total por item e
global e ainda endereco, telefone e e-mail do proponente

Nota-se que o edital foi claro ao exigir dos licitantes, que apresentassem
sua proposta comercial devidamente assinada pelo representante legal e técnico da
licitante.

Além disso, o préprio edital também estabeleceu expressamente a
consequéncia da apresentacao de proposta em desconformidade:

10.3.4 — Serdo desclassificados os proponentes que ndo apresentarem

a proposta de acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens
deste edital.

Sendo assim, ao examinar a proposta (fl. 492) da Recorrente pode-se
observar a auséncia da assinatura do responsavel técnico da empresa, sendo a
proposta assinada somente pelo proprietario, representante legal da empresa. E, foi
justamente pela inobservancia da disposicdo prevista no item 9.1 do edital de
licitagao em questao, que a proposta da recorrente foi desclassificada.

Sobre este aspecto, € pacifico entendimento na jurisprudéncia quanto a
desclassificacéo de proposta financeira em desconformidade com o edital e sem
assinatura:

RECURSO OHDINAHIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICAQAO PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
0 licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a _inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatdério e do (ulgamento obtet:vo, a desclassificacdo
do licitante que ndo observou exigéncia prescrita _no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio _constitucional da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se
dad _mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos

concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada
de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua

proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagao a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso. (STF - RMS: 23640 DF, Relator: MAURICIO CORREA, Data de
Julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ 05-12-
2003 PP-00038 EMENT VOL-02135-07 PP-01268)
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ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - PROPOSTA FINANCEIRA - AUSENCIA
DE ASSINATURA - INVALIDADE. A proposta financeira é o documento
mais importante da licitacdo, por representar o compromisso em
realizar os pagamentos. Estando ela sem assinatura, ndo possui valor
probante, sendo inexistente. Seguranga denegada. (STJ - MS: 6105 DF
1998/0098436-4, Relator: Ministro GARCIA VIEIRA, Data de Julgamento:
25/08/1999, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagao: DJ 18.10.1999 p.
197RSTJ vol. 130 p. 36)

A principal finalidade da exigéncia das assinaturas é evidenciar a vontade
da licitante e do responsavel técnico no tocante a formulagdo da sua proposta, o
documento acertadamente assinado impossibilita que seu contetdo seja colocado
duvida pela propria empresa, com o intuito de eximir-se dos compromissos
pactuados.

Cumpre destacar ainda, que a necessidade da assinatura do responsavel
técnico decorre do comprometimento que devera existir pelo profissional, durante a
execugcao dos servigos, além da responsabilidade pela aquisicao, utilizacao e
controle dos produtos que serao utilizados para realizagdo dos servicos, tornando
assim indispensavel o seu consentimento com a proposta apresentada, mediante a
assinatura da proposta.

Portanto, resta evidente que a auséncia da assinatura nao pode ser
tratada como mero vicio formal, como afirma a recorrente.

Um vicio formal ndo torna invalido o documento. Tal vicio ocorre quando
no proprio documento € possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a
coisa e validar o ato, como exemplo de vicio formal pode-se citar a auséncia de
numeragao das paginas da proposta ou documentacgédo; os documentos colocados
fora da ordem exigida pelo edital; auséncia de um documento cujas informagdes
foram supridas por outro documento constante do envelope, etc.

No caso concreto, ndo podemos vislumbrar um mero vicio formal, pois a
auséncia da assinatura do responsavel técnico, tornou a proposta invalida no
aspecto técnico, trata-se portanto de um documento defeituoso, além de
descumpridos o0s principios bdasicos das licitagcoes, tais como da isonomia,

vinculagéo ao instrumento convocatério e legalidade. ‘\F
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2 — Da vantajosidade da proposta

A recorrente reforca sua defesa, destacando que sua proposta é a mais
vantajosa para Administragdo, todavia, cumpre mencionar que a proposta mais
vantajosa, nem sempre € a com menor preco, mas sim a que melhor atende aos
objetivos pretendidos pela Administracao.

E recorrente na jurisprudéncia, julgados e doutrinas que a proposta de
menor prego, Nao necessariamente podera ser considerada a mais vantajosa para a
Administracao Publica. Pois além do preco outros fatores devem ser analisados
antes de ser avaliada a sua vantagem e entre esses fatores esta incluida a analise
do cumprimento das exigéncias editalicias.

Do mesmo modo, a aceitagdo de um vicio decorrente da omisséo, como
no caso da recorrente, fere completamente os principios basicos de toda licitacao,
quais sejam: a objetividade, vinculagao aos termos do edital, isonomia e competicéo.

Assim, a Comissao de Licitacdo, ao dispensar uma exigéncia editalicia
essencial, devidamente explicita no instrumento convocatério, estara ao mesmo
tempo violando os direitos dos demais licitantes.

Nesse contexto, é essencial que o julgamento da Comissao seja realizado
com objetividade, mediante a andlise adequada das propostas e o cumprimento das
exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior que é a ampla e justa
competitividade.

Portanto, o fato da proposta da Recorrente ser a de menor preco entre
propostas classificadas, mesmo em licitacdo de tomada de precos, nao isenta a
recorrente do preenchimento das exigéncias contidas no edital

3 — Do Julgamento Objetivo

N&o € demais mencionar que é dever da Administracéo, de acordo com o
que dispde o art. 3° da Lei de Licitagbes, promover o julgamento objetivo das
propostas:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
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principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

Entende-se como julgamento objetivo, aquele amparado por critérios e
parametros concretos, precisos, previamente estipulados em funcao do interesse

publico e de acordo com o proprio ordenamento juridico, privilegiando assim a
legalidade.

O julgamento objetivo € realizado nos termos da Lei, permitindo assim a
igualdade entre todas as propostas a serem julgadas. Sobre tal aspecto, merece ser
trazido a baila o excelente magistério de CARLOS ARI SUNDFELD que assevera:

O julgamento objetivo, obriga que a deciséo seja feita a partir de pautas
firmes e concretas, é principio voltado a interdicdo de subjetivismo e do
personalismo, que pdem a perder o carater igualitario do certame. (Licitagao
e contrato administrativo, Malheiros Editores, Sao Paulo, 1994, p. 22).

A Comissao ao proceder ao julgamento das propostas deve ater-se a
critéerios objetivos, previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados pela
ordem juridica vigente, zelando pela supremacia da isonomia entre os licitantes.

Importante destacar ainda o que dispde a Lei n° 8.666/93 acerca do
julgamento das propostas:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

()

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com 0s pregos correntes no mercado ou
fixados por drgao oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital;

()

E notdrio reconhecer, que a aceitagao da proposta depende
primeiramente da analise dos requisitos do edital e na fase seguinte a realizacao da
classificagcao das propostas. Sobre o assunto, ensina Marcal Justen Filho:

O julgamento das propostas dissocia-se, no minimo, em dois momentos. No
primeiro, _efetiva-se exame sobre reqularidade formal e a
admissibilidade _material __delas. __Posteriormente, __aprecia-se
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propriamente a vantajosidade das propostas, sequndo os_critérios

revistos no_ato convocatério. Ndo serdo_objeto de apreciacdo as
propostas que ndo_preencham os requisitos formais e materiais
previstos na Lei e no ato convocatério. Essas serdo desclassificadas.
(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 142 ed., Sao
Paulo, Dialética, p. 641).

E assim se manifesta Hely Lopes Meirelles:

Desclassificacao é a eliminagdo da proposta pela desconformidade com o
pedido no edital ou no convite. Essa desconformidade da proposta tanto
pode se apresentar em relagao as exigéncias formais do edital, como pode
se revelar no seu conteido. Em ambos os casos configura-se a
inviabilidade da proposta, que autoriza sua rejeicdo através da
desclassificagéo. (Licitagdo e Contrato Administrativo. 112 ed., Sao Paulo,
Malheiros, p.123).

Evidentemente, ndo ha duividas que a Comissdao agiu em estrita

observancia aos principios basicos norteadores de uma licitacdo, quando decidiu

desclassificar a proposta da empresa ACIPRASC Controle Sanitario Ltda, uma vez

que a proposta apresentada nao atendeu ao regramento do edital.

4 — Da Desclassificagdo amparada pela Lei e Principios:

Resta claro o motivo ensejador da desclassificacdo da Recorrente, ou

seja, apresentou a proposta de pregcos sem assinatura do responsavel técnico. A

corroborar o exposto acima, insta transcrever o art. 48 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 48. Serao desclassificadas:
| — As propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagao;

Nao é demais mencionar novamente o teor do item 10.3.4 do edital, o

qual trata da desclassificacao das propostas:

10.3.4 — Serédo desclassificados os proponentes que ndo apresentarem a
proposta de acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens deste
edital.

A fim de garantir a isonomia entre os licitantes, a aplicabilidade dos

principios administrativos deve ocorrer de forma harménica e ndo isoladamente, isso
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porque, a isonomia entre os licitantes € o pilar basico e essencial a selecao e
obtengéo da oferta mais vantajosa para a Administracao.

E, em se tratando de principios, pertinente se faz mencionar o Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério que trata de principio inerente ao
procedimento licitatorio previsto no art. 3° e 41° da Lei 8.666/93, segundo os quais:
‘a Administragdo ndo pode descumprir normas e condi¢ées do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada’.

Por sua vez, o art. 43, inciso V, exige que o julgamento e a classificacéo
das propostas se faga de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do Edital.
Este principio dirigi-se tanto a Administracdo como aos licitantes posto que estes
nao podem deixar de atender as regras contidas no instrumento convocatério sob
pena de desclassificacao caso deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta.

Dessa forma, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto
por parte da Administragao, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos
licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame ou terem suas propostas
desclassificadas.

In casu, a Recorrente deixou de atender a itens expressos constantes do
edital licitatorio, ensejando, em consequéncia, sua desclassificacdo pela auséncia da
assinatura do responsavel técnico na proposta comercial.

Portanto, ndo ha de se questionar que o cumprimento das regras
estabelecidas no edital, pois este € o dever supremo da Administragao Publica.

Ademais, as propostas das empresas classificadas no certame, foram
apresentadas, em conformidade com todas as exigéncias editalicias, inclusive no
tocante a assinatura do responsavel técnico, restando comprovado que nao ha
qualquer impossibilidade para o atendimento das exigéncias.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegacoes da Recorrente sao
improcedentes e considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em
estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e visando os principios da
legalidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissdo mantém inalterada
a decisao que Desclassificou a proposta da empresa ACIPRASC Controle Sanitario
Ltda, por nao cumprir a exigéncia do item 9.1 do edital.

¥
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V — DA CONCLUSAO

Isto posto, conhecemos o recurso interposto pela empresa ACIPRASC
CONTROLE SANITARIO LTDA, referente ao Edital Tomada de Precos nC.
135/2014, para NEGAR-LHE provimento, mantendo inalterada a decisdo desta
comisséao, a qual a considerou DESCLASSIFICADA.

QLS u] JWhe'! J / - ./rjumw eyl C uéz 01
Silvia Mello Alves Franci§co/Rohling Patricia Regina dé Sousa
Presidente da Comissao Memt) Membro Efetivo

De acordo,

Acolho a decisao da Comisséo de Licitacao de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela ACIPRASC CONTROLE SANITARIO LTDA, com base em todos 0s
motivos expostos acima.

Joinville, 10 de setembro de 2014.

Miguel Ange } Bertolini
Secretario de Administtagao e Planejamento

Daniela Civinski Nobre
Diretora Executiva

/
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