Pefe— ade * . -
et Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0015209206/2022 - SAP.LCT

Joinville, 07 de dezembro de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 583/2022

OBJETO: AQUISICAO DE MATERIAIS DE ENFERMAGEM CIRURGICOS PARA ATENDER A
DEMANDA DAS UNIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE JOINVILLE,
INCLUINDO-SE O HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE E AQUISICAO DE INSUMOS CLINICOS E
HOSPITALARES PARA A UNIDADE DE BEM ESTAR E PROTECAO ANIMAL DA SECRETARIA
DE AGRICULTURA E MEIO AMBIENTE

RECORRENTE: BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa BIOLINE FIOS
CIRURGICOS LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a
decisdo que desclassificou a empresa para o item 38 no certame, conforme julgamento realizado em 17 de
novembro de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite

do recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n® 0015098899).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa BIOLINE FIOS CIRURGICOS
LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 30 de novembro de 2022, com a devida
manifestagdo do interesse em apresentar recurso na sessdo ocorrida no dia 29 de novembro de 2022,
juntando suas razdes recursais (documentos SEI n° 0015118347), dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos
pela legislacao especifica.

III —- DA SINTESE DOS FATOS

Em 10 de agosto de 2022, foi deflagrado o processo licitatorio n® 583/2022, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, para o Registro de Precos, visando a futura e eventual Aquisicio de Materiais de
Enfermagem Cirdrgicos para atender a demanda das unidades da Secretaria Municipal de Satide
de Joinville, incluindo-se o Hospital Municipal Sao José e Aquisicio de insumos clinicos e
hospitalares para a Unidade de Bem Estar e Protecio Animal da Secretaria de Agricultura e Meio
Ambiente, cujo critério de julgamento ¢ o menor prego unitario por item, composto de 61 (sessenta e



um) itens, dos quais 9 (nove) foram anulados antes da abertura do certame, conforme Aviso de Anulagao
(00139414206).

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 24 de agosto de 2022, onde ao final da disputa, a Pregoeira
procedeu a analise da proposta de precos e dos documentos de habilitagdo da empresa arrematante,
conforme a ordem de classificacdo do processo, encaminhados nos termos do edital.

Em sintese, em 17 de novembro de 2022, apods a andalise da proposta de pregos, dos
documentos de habilitacdo e das amostras apresentadas pela empresa BIOLINE FIOS CIRURGICOS
LTDA, primeira colocada para o item 38 na ordem de classificagdo deste processo, a Pregoeira
desclassificou a proposta apresentada pela mesma, conforme analise técnica das amostras apresentadas,
através do Memorando 0014751279/2022 - SES.UAF.ACM.

Dessa forma, a Recorrente restou desclassificada por deixar de atender aos requisitos
estabelecidos no subitem 12.6 do edital. A Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou
intengdo de recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet (documento SEI
n° 0015098899), apresentando tempestivamente suas razdes de recurso (documento SEI n® 0015118347).

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 05 de novembro de 2022 (documento SEI
n° 0015098899), no entanto, ndo houve manifestacdo de interessados.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em breve sintese, que no parecer técnico da analise de
amostra ndo ha identificagdo das técnicas e métodos utilizados para a avaliacdo da amostra e que ha
auséncia de apresentacdo dos pardmetros seguidos no momento do teste, ficando evidente o uso de
critérios de ordem subjetiva para avaliar a amostra disponibilizada, sem a devida fundamentagdo com a
aplicacao das normas técnicas (NBR 13904).

Ao final, requer o provimento do recurso, reconhecendo-se o cumprimento das normas
previstas no edital, com o encaminhamento do presente recurso ao superior hierdrquico para decisdo, a
concessao de efeito suspensivo ao recurso, € a realizagao de contraprova e analise de amostras com base
nos requisitos previstos no edital (norma ABNT 13904) com a intimagdo da recorrente para apresentar
quesitos e participar dos trabalhos.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagao
ao edital, sob o qual a Lei 8.666/93, que regulamenta as licitacdes, estabelece:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administra¢gdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdavel e serd processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho [l], leciona:



O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitacdo, na acep¢do de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso
da licitagdo se resolve pela invalidade dos ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a administra¢do
frustra a propria razdo de ser da licita¢do. Viola principios
norteadores da atividade administrativa.

Com relacdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, ¢ conclusivo Hely Lopes
Meirelles [21:

Procedimento formal significa que a licita¢do esta vinculada
as prescrigoes legais que a regem em todos os seus atos e
fases. Ndo so a lei, mas o regulamento, as instrugoes
complementares e o edital pautam o procedimento da
licitacdo, vinculando a Administracdo e os licitantes a todas
as exigéncias, desde a convocac¢do dos interessados até a
homologagdo do julgamento.

Ainda, de acordo com o Decreto Federal n® 10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:

()

técnica da assessoria juridica ou de outros setores do orgdo
ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo. (grifado)

No mais, vejamos o que exige o mesmo Decreto n° 10.024, que regulamenta a licitagao,
na modalidade pregdo, na forma eletronica, quanto aos critérios de julgamento:

Art. 7° Os critérios de julgamento empregados na selecdo da
proposta mais vantajosa para a administra¢do serdo o0s
de menor preco ou maior desconto, conforme dispuser o
edital.

Pardgrafo unico. Serdo fixados critérios objetivos para
defini¢ao do melhor preco, considerados os prazos para a
execugcdo do contrato e do fornecimento, as especificacoes
técnicas, os pardmetros minimos de desempenho e de
qualidade, as diretrizes do plano de gestdo de logistica

sustentavel e as demais condicoes estabelecidas no
edital. (grifado)

Por oportuno, a Administragao Publica, por vezes, se depara com a dificuldade de efetuar
compras de produtos com qualidade minima, porque o critério de julgamento definido pela Lei ¢ o de
menor prego, ou seja, o objetivo maior da licitacdo ¢ a obtencdo de condi¢des mais vantajosas para a
Administragcdo, sendo que o menor custo mostra-se a maior delas, na maioria das vezes, o que, em tese,
dificulta a aquisi¢ao de bens com qualidade minima.

Com vistas a se evitar a aquisi¢do de produtos de baixa qualidade, embora com pregos
menores, a Administracdo Publica vem se utilizando de varias praticas, dentre elas a defini¢cdo precisa do



objeto, com a especificacio dos parametros 'minimos' de desempenho e de qualidade do produto.

Tal especificagdo deve constar no Edital (e consta no presente), ou seja, referente
aos critérios técnicos 'minimos' de aceitabilidade do produto. Esse procedimento foi denominado pelo

\

doutrinador Marcal Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos [ ], como a “definicdo teorica do padrio de qualidade minima”, que consiste na solugio

teorica "em descrever, de modo abstrato,_os atributos minimos necessdrios, tomando em vista as
caracteristicas especificas do objeto da contratagdo” e nesse caso entra também a exigéncia de amostras,
a denominada “defini¢do prdtica do padrdo de qualidade minima”, recomendada inclusive, pelo Tribunal
de Contas da Unido, no Acordao 1.215/2009 — Plenario.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal e compulsando os
autos do processo, a Recorrente insurge-se contra o fato de que suas amostras para o item 38 foram
reprovadas pela equipe técnica da Area de Cadastro de Materiais da Secretaria da Satde.

Inicialmente, quanto a inten¢do de recorrer da decisdo da Pregoeira, o qual se baseou na
andlise estritamente técnica, registrada em Ata de Julgamento, a respeito do inconformismo da Recorrente
quanto a reprovacdo de suas amostras para o item 38, afirmando que na andlise de amostra ndo ha
identificacdo das técnicas e métodos utilizados e ha auséncia de apresentagdo dos pardmetros seguidos no
momento do teste, vejamos entdo alguns itens extraidos do Edital:

12 - DAS AMOSTRAS

12.1 - Sera convocado pelo Pregoeiro o proponente
classificado e habilitado para apresentar
obrigatoriamente amostras conforme abaixo, de acordo com o
exigidlo no Anexo I e observadas as especificacoes
do Anexo VII - Termo de Referéncia 0012635357 do Edital,
para efeito de controle de qualidade e aprovagao:

(..)

b) 04 (quatro) amostras para os itens: 20 a 42.

(..)

12.2 - As amostras deverdo ser os proprios produtos a serem
comercializados (marca, peso, embalagem), devendo estar
identificadas com o nome da empresa proponente, edital e
item a que se refere a amostra.

(..)

12.6 - Sera desclassificado o proponente, caso apresente
amostra fora das especificacdes técnicas previstas
nos Anexos I e VII deste Edital, ou que ndo apresente as
amostras no local e horarios estabelecidos pelo Pregoeiro,
estando sujeito as penalidades previstas. (grifado)

(...)
12.8 - As amostras apresentadas serdo analisadas seguindo os

critérios definidos através do subitem 6.1 do Anexo VII -
Termo de Referéncia.

Ainda, colhe-se do Anexo VII - Termo de Referéncia:

6-Amostras/Prospectos (quando for o caso):
AMOSTRAS

(..



c¢) No ato da entrega da (s) amostra (s) a empresa autoriza a
completa andlise do (s)_produto (s)_para comprovar as
caracteristicas contidas no Descritivo Técnico, mesmo que
para isto a (s) amostra (s) seja (m) danificada (s) e também
abdica de qualquer indeniza¢do pela inutilizacdo da (s)
mesma (s). A (s) amostra (s) retida (s) da proposta vencedora,
para fins de comparagdo no ato do recebimento da (s)
mercadoria (s), ndo podera (ao) ser deduzida (s) do (s)
quantitativo (s) a ser (em) entregue (s). (grifado)

d) As amostras serido analisadas, testadas, avaliadas,

da Saide, segundo critérios e normas internas ¢ todas as
despesas correrao por conta do licitante conforme normas
vigentes. (grifado)

(..)

6.1-Critérios de Analise (quando for o caso):

6.1.1 - Os produtos cotados deverdao preencher todas as
especificagdes técnicas previstas no item II do Termo de
Referéncia.

6.1.2 - Para os itens que exige-se amostras, 0s_itens serdo
avaliacio por profissionais especificos da drea de saide,
quanto a forma de apresentagdo, tamanho, composicdo do
material, especificagdo, matéria prima, dados de fabricagao,
caracteristicas de seguranca, embalagem, tipo de
processamento, prazo ¢ condi¢des de validade, conservagao
do produto, facilidade no manuseio, assim como, avaliacao
da evolucio do (s) material (s)_em uso pratico em unidade
de saide da rede definido pela comissdo interna, quanto
aplicabilidade, eficdcia, economicidade de modo a
garantir a qualidade e seguranca da assisténcia ao
paciente e dos profissionais. (grifado)

6.2-Funcio Técnica:

Enfermeiros ¢ médicos da rede de assisténcia a saude do
municipio e do Hospital Municipal Sao José.

Assim, da analise das informacdes e documentos acostados nos autos, extrai-se as
razdes apontadas pela Area de Cadastro de Materiais da Secretaria da Saude, que levaram a reprovagado
das amostras do item 38 da Recorrente, das quais, transcreve-se a seguir:

"(...) a equipe cirturgica relatou no parecer que o fio possui
péssima resisténcia da agulha e do fio a tentativa de tensao do
1° semi-nd.; a agulha entortou ao meio na tentativa de
primeira passada na pele durante sutura na mao do paciente.
Amostra reprovada" (Memorando SEI n° 0014751279/2022
- SES.UAF.ACM)

"FUNCIONALIDADE/ UTILIZACAO PRATICA

Apontamentos: péssima resisténcia da agulha e do fio a
tentativa de tensao do 1° semi-no; a agulha entortou ao meio
na tentativa de primeira passada na pele durante sutura na
mao do paciente.

(X) Inadequada



CONCLUSAO
APROVA O PRODUTO: (X) NAO

JUSTIFICATIVA: inadequada para uso em _suturas
delicadas em tecidos delicados." (grifado) (Analise de
amostra item 38, documento SEI 0014869176)

Nesse sentido, considerando a natureza técnica da solicitagdo, informa-se que foi

solicitada manifestagao da Equipe Técnica por meio do Memorando SEI n° 0015118361/2022 - SAP.LCT,
o qual foi respondido por meio do documento SEI n°® 0015152701/2022 - SES.UAF.ACM, transcrito a

seguir:

Em sintese, a empresa questiona a reprovagdo da amostra
apresentada para o item 38, indicando que utilizou-se de
critérios de ordem subjetiva para a analise técnica. Alega
ainda que a andlise foi baseada em convic¢do pessoal do
avaliador, onde n3o houve identificacdo das técnicas e
métodos utilizados para a avaliagdo da amostra, assim como,
indica a auséncia de apresentacdo dos pardmetros seguidos no
momento do teste. Em suas ponderacdes, alega que a suposta
falha da resisténcia da agulha e a inadequacao do fio tenham
ocorrido por defeito na técnica utilizada pelo avaliador.

A recursante segue, indicando que a lei veda qualquer
preferéncia por marcas e que o produto segue rigorosos
pardmetros e normas de controle de qualidade, tras
informacdes sobre a qualificagdo do fabricante, indicando
instituicdes que utilizam seus produtos.

Por fim, solicita a realiza¢do de contraprova com a analise dos
requisitos previstos no edital com a participacdo da recorrente
nos trabalhos, assim como, a revisao da decisdo, justificando
que cumpriu na integra as exigéncias editalicias.

Inicialmente, em relagdo a vedacao da lei quanto a preferéncia
de marcas, informamos que esta Administracdo tem ciéncia
disto, ndo havendo a necessidade da empresa nos orientar
sobre o assunto, inclusive, marcas diferentes de fios foram
aprovados no presente processo. Neste ponto, informamos
que a vedagdo a preferencia por marcas ndo obriga a
Administragdo a adquirir produtos que ndo atendam as suas
necessidades, em especial em relagdo ao presente processo,
onde os itens serdo aplicados em procedimentos cirirgicos.

Em relagdo a andlise técnica realizada para o item 38,
informamos que esta seguiu as condi¢des definidas no edital.
Verifica-se que no subitem 12.8 este indicou que "As
amostras apresentadas serdo analisadas seguindo os critérios
definidos através do subitem 6.1 do Anexo VII - Termo de
Referéncia.”

Do referido subitem, colhe-se a seguinte redacao:

6.1.1 - Os produtos cotados deverdo
preencher todas as especificacdes
técnicas previstas no item II do Termo
de Referéncia.



6.1.2 - Para os itens que exige-se
amostras, os itens serdo avaliacdo por
profissionais especificos da érea de
saude, quanto a forma de apresentacao,
tamanho, composicdo do material,
especificagdo, matéria prima, dados de
fabricacdo, caracteristicas de seguranca,
embalagem, tipo de processamento,
prazo e condicoes de validade,
conservagdo do produto, facilidade no
manuseio, assim como, avaliacdo da
evolucao do (s) material (s) em uso
pratico em unidade de saude da rede
definido pela comissdo interna,
quanto aplicabilidade, eficacia,
economicidade de modo a garantir a
qualidade e seguranca da assisténcia
ao paciente e dos profissionais. (grifo
nosso)

Conforme verifica-se na redagdo acima, ha a previsao de
avaliacdo das amostras por profissionais especificos da area
da satde, incluindo-se a avaliacao da evolugdo do material em
uso pratico quanto a aplicabilidade, eficicia, economicidade
de modo a garantir a qualidade e seguranca da assisténcia ao
paciente e dos profissionais; desta forma, a andlise técnica
seguiu as condigOes estabelecidas no edital.

Especificamente em relagdo aos motivos de reprovagdo da
amostra apresentada pela recorrente, o profissional avaliador
indicou a seguinte redagdo: "péssima resisténcia da agulha e
do fio a tentativa de tensdo do 1° semi-no"; a sinalizacdo da
empresa de que a andlise foi subjetiva, baseada em convicgdo
pessoal do avaliador seria plausivel se a informagdo do
avaliagdo fosse restrita a tal redacdo, porém, conforme
verifica-se no parecer técnico SEI n° 0014869176, o avaliador
justificou tal redacdo, informando que "a agulha entortou ao
meio na tentativa de primeira passada na pele durante sutura
na mdo do paciente.” Desta forma, ¢ evidente que a alegagdo
da empresa de que a analise foi subjetiva é totalmente
descabida.

Outra alegacdo da empresa que ¢ totalmente descabida ¢ de
que a falha no produto ofertado foi "ocorrido por defeito na
técnica utilizada pelo profissional responsavel pelo teste".
Para defender seu produto, a empresa opta por questionar a
capacidade técnica do profissional que realiza repetidamente
procedimentos cirurgicos. Neste ponto, ndo ¢ possivel
prosseguir com as consideragdes sem deixar claro que o
objeto de anailise no presente processo sio os produtos
ofertados pelas empresas, ndo os profissionais desta
Administragdo; expomos que o avaliador utilizou na anélise
da amostra a mesma técnica que utiliza diariamente,
independente da marca do fio que estd utilizando, porém,
como pode-se verificar no parecer, a agulha da amostra da
marca Bioline entortou durante a realizacao da sutura.

Em relagdo a solicitagdo de realizagdo de contraprova com a
participagdo da empresa nos trabalhos, tal solicitagdo ndo sera



aceita, primeiramente pelo edital ndo prever a realizagdo de
contraprova com a participacao das licitantes nas analises; ha
também a limitacdo de realizagdo de tal metodologia pelo fato
das andlises serem realizados na assisténcia direta aos
pacientes, sendo a a¢do de colocar um paciente em uma sala
de sutura na preseng¢a da equipe técnica da Administracdo e o
representante da empresa para avaliacdo de uma amostra de
fio aplicada em uma sutura realizada em seu corpo uma
situacdo totalmente desconfortdvel ao paciente, opcdo essa
que estaria em desacordo com a humanizacdo esperada
dos servigos de satude.

Por fim, expomos que para alguns itens faz-se necessario a
realizagdo da analise de amostras, a fim de evitar a aquisi¢ao
de produtos que ndo possuem o desempenho necessario para
atender as necessidades assistenciais da
Administragcdo; apesar da empresa alegar que o fio ofertado
atende a NBR 13904, nao se pode desconsiderar o fato de que
durante a aplicacdo da amostra a agulha entortou; tal fato
justifica a reprovagdo da amostra, visto que nao ¢ de interesse
publico que seja dado prosseguimento com a aquisicdo de um
produto que apresentou falha durante a andlise da amostra,
inclusive, tal aquisicdo podera acarretar em prejuizos ao
erario.

Considerando o exposto, solicitamos a continuidade no
presente processo com a manutencdo da decisdo de
reprovagdo da amostra apresentada pela empresa Bioline Fios
Cirtrgicos Ltda para o item 38, visto que o parecer técnico
apresentado pelo avaliador foi cristalino ao informar que "a
agulha entortou ao meio na tentativa de primeira passada na
pele durante sutura na mdo do paciente".

Convém ressaltar que o Edital faz lei entre as partes, fazendo com que a Administracao
esteja adstrita a ele, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da moralidade,
impessoalidade e seguranga juridica no processo.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatorio, deve haver
vinculagdo a elas. E o que estabelece o artigo 41 da Lei n° 8.666/1993, in verbis: “Art. 41. A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Apos andlise das alegacdes das partes e documentos contidos nos autos, verificou-se que
a Recorrente ndo atendeu aos requisitos editalicios constantes no subitem 12.6 do Edital, conforme
supracitado.

Além disto, observa-se pelos documentos contidos nos autos, principalmente ante aos
pareceres apresentados pela equipe técnica na analise das amostras e demais documentos
complementares, que a utiliza¢ao de produtos ndo aprovados pela area técnica pode implicar em danos aos
pacientes.

Importante ressaltar que a area de licitagcdes € a 'ponte' existente entre a area solicitante,
ou seja, a area que possui uma determinada necessidade a ser sanada, ¢ o fornecedor. Assim, caso a area
solicitante justifique que suas necessidades ndo podem ser supridas/sanadas pelo fornecedor, a area de
licitagdes tem a premissa de aceitar as razdes apontadas, pois, o que se pretende ao licitar
materiais/produtos/servicos ¢ solucionar a necessidade da Administracdo Publica, tendo em vista
a supremacia do interesse publico. Caso o interesse publico ndo seja alcancado na licitagdo publicada,

deve-se publicar novo edital com o intuito de atrair novos fornecedores.




Assim, apés ter submetido a apreciagdo técnica, as situagdes faticas permeadas pelo
cumprimento integral dos principios da isonomia e vinculag¢@o ao instrumento vinculatorio esvaziam todo
o conteudo do recurso apresentado pela recorrente.

Vale ressaltar ainda que, no presente certame, a Recorrente restou vencedora dos itens
39, 40, conforme Homologagdo SEI n° 0014612178, demonstrando portanto que os itens que tiveram sua
qualidade comprovada, os quais também passaram pela analise de amostras, foram devidamente
homologados pelo menor preco apresentado pela mesma, derrubando de forma cabal toda a alegacdo
pormenorizada pela impetrante.

Diante do exposto, considerando as razdes exclusivamente técnicas, ndo se vislumbram
motivos para alterar a decisdo da Pregoeira, uma vez que todas as exigéncias constantes no edital foram
cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da
supremacia do interesse publico, permanecendo inalterada a decisdo que declarou desclassificada, devido
a reprovagdo das amostras, a empresa BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA, para o item 38 do
presente Certame.

VI-DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela
empresa BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA, referente ao Pregdao Eletronico n® 583/2022 para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso.

Giovanna Catarina Gossen
Pregoeira
Portaria n° 202/2022 - SEI n° 0014581291

De acordo,

Acolho a decisao do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela Recorrente BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA, com base em todos os
motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva

[1] Hely Lopes Meirelles - Licitagdo e Contrato Administrativo - pag. 26/27, 12a. Edi¢éo, 1999
[2] Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 395
[3] Justen Filho, Margal. Comentarios a lei de Licitagdes e Contratos administrativos, 10* edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2004, pag. 383.
Documento assinado eletronicamente por Giovanna Catarina Gossen, Servidor(a)
L,j Publico(a), em 21/12/2022, as 14:52, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de

£ 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
e st de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 22/12/2022, as 15:50, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em
22/12/2022, as 16:44, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de
30/01/2014.
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’ ! A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/portalsei.joinville.sc.gov.br/
¥+ informando o codigo verificador 0015209206 ¢ o codigo CRC EF42A513.
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