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TOMADA DE PRECOS N° 275/2014 - PROJETOS
ELETRICOS REFERENTES A ENTRADA DE ENERGIA COM
SUBESTACAO EM POSTES DE DIVERSAS ESCOLAS
MUNICIPAIS DE JOINVILLE E TEM POR FINALIDADE
COMPLEMENTAR O PROJETO ELETRICO.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa SOUZA MATTOS ENGENHARIA ELETRICA
LTDA. — ME, aos 09 dias de dezembro de 2014, face ao
julgamento e inabilitacdo da empresa, realizado em 04 de
dezembro de 2014. E ainda, contrarrecurso interposto pela
empresa CEPENGE ENGENHARIA LTDA. EPP.

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do 83° do Art. 109 da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,

conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatério supracitado.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 14 de novembro de 2014, foi deflagrado o processo licitatorio n°
275/2014, na modalidade Tomada de Precos, destinado a execucdo de projetos
elétricos referentes a entrada de energia com subestacdo em postes de diversas
Escolas Municipais de Joinville e tém por finalidade complementar o projeto elétrico.

O recebimento dos involucros contendo habilitagdo e proposta comercial,
bem como, a abertura dos invélucros de habilitacdo ocorreu em sessao publica, no
dia 04 de dezembro de 2014.

As seguintes empresas protocolaram seus invélucros: Souza Mattos

Engenharia Elétrica Ltda. ME e Cepenge Engenharia Ltda. EPP.
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Apoés abertura dos invélucros contendo os documentos de habilitacdo, a
Comisséo procedeu a analise dos documentos e conforme decisdo exarada na ata
da sessao publica realizada em 04.12.2014 decidiu inabilitar a licitante Souza Mattos
Engenharia Elétrica Ltda “(...) por apresentar o atestado técnico em nome do
engenheiro, responséavel técnico e ndo em nome da empresa proponente conforme
exige o item 8.4 “p” do edital ‘Atestado técnico devidamente registrado no CREA ou
CAU comprovando que o proponente tenha executado servico de caracteristicas
compativeis com o objeto dessa licitagcdo, sendo execucdo de entrada de energia
com alimentagdo em média tensdo, de no minimo 13,8kV, com subestagéo’.

E, habilitar para a proxima fase do certame a licitante Cepenge
Engenharia Ltda. EPP.

A empresa Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda. ME., inconformada
com a decisédo a qual culminou em sua inabilitacdo, interpds recurso administrativo.
Ciente do recurso interposto, a empresa Cepenge Engenharia Ltda. EPP interp6s

tempestivamente suas contrarrazoes.

Il — DA TEMPESTIVIDADE

Conforme j& salientado e verificado nos autos, o recurso € tempestivo
posto que o prazo teve inicio no dia 05 de dezembro de 2014 e foi interposto em
09.12.2014, isto €, dentro dos 5 (cinco) dias Uteis exigidos pela legislacao especifica.

Pelo que se demonstra, indiscutivelmente, a sua tempestividade.

IV — DO RECURSO E ALEGACOES DA RECORRENTE

Insurge-se a Recorrente contra a decisdo da Comissao de Licitacdo por
INABILITA-LA na fase dos documentos de habilitacdo, fazendo-o através da mencao
ao art. 48, da Resolucdo 1.025 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
(CONFEA), o qual trata do Acervo Técnico Profissional e também o art. 64, que trata
do registro dos atestados.

Aduz que participou da licitacdo de Tomada Precos n° 240/2014, onde

foram apresentados os mesmos documentos, no entanto, a empresa foi declarada
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inabilitada somente por ndo apresentar o Certificado de Registro Cadastral junto ao
Municipio.

Ao final, cita trechos da ata de abertura, onde foi relatado o procedimento
de autenticacdo dos documentos apresentados pela empresa Cepenge Engenharia
e verificacdo da autenticidade das Certiddes Negativas apresentadas e menciona
por fim que ndo consta na ata a verificacdo dos documentos apresentados pela
Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda.

A Cepenge Engenharia Ltda interpds suas contrarrazbes, onde em
sintese, assevera que 0 recurso interposto pela recorrente é equivocado e nédo
merece guarida, pois a recorrente deixou de cumprir aquilo que estava disciplinado

no edital.

V— DO MERITO

1. Motivo da Inabilitacdo

Da analise aos argumentos expostos pela empresa recorrente e
compulsando os autos do processo, observa-se que esta foi inabilitada do certame
por apresentar o atestado técnico em nome do engenheiro responsavel técnico e
ndo da propria empresa, conforme exigéncia disciplinada no edital.

Consoante com o citado acima, convém transcrever o que dispde o edital
acerca dos documentos que motivaram a inabilitacdo da recorrente, bem como as

exigéncias relativas a qualificacdo técnica dos interessados:

8 - DOCUMENTACAO DE HABILITACAO - Invélucro n° 01

(...)

8.4 — Os documentos a serem apresentados sao:

(...)

0) Acervo técnico devidamente expedido pelo CREA ou CAU,
comprovando gue o responsavel técnico do proponente, tenha
executado servico de caracteristicas compativeis com o objeto desta
licitacdo, sendo execucdo de entrada de energia com alimentacdo em
média tenséo, de no minimo 13,8kV, com subestacéo.

p) Atestado técnico devidamente registrado no CREA ou CAU
comprovando gque o proponente tenha executado servico de
caracteristicas compativeis com o objeto dessa licitacdo, sendo execucao
de entrada de energia com alimentacdo em média tensdo, de no minimo
13,8kV, com subestacéo.
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Pois bem, tais exigéncias encontram-se amparadas e decorrem da

prépria Lei de Licitacfes e Contratos, como restara demonstrado a seguir:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

| - reqgistro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, guantidades e prazos com o0 objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos.

8 1o A comprovagéo de aptid&o referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a: (Redac¢do dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - capacitacao técnico-profissional: comprovacado do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

Nesse sentido, é notorio reconhecer que a lei € clara ao exigir dos
interessados a contratar com a Administracao Publica a demonstracdo dentre outros
requisitos da qualificacdo técnica.

Importante mencionar que a demonstracdo de qualificacdo técnica nas
licitacBes para obras e servicos de engenharia € realizada sobre dois aspectos: a

técnico-operacional e técnico-profissional.

A gqualificacéo técnico-operacional refere-se exclusivamente a experiéncia
da pessoa juridica e a sua aptidao para realizar um determinado servico ou obra,
comprovando assim que a empresa executou anteriormente contrato cujo objeto era
compativel ao previsto para a contratacdo almejada pela Administracao.

A jurisprudéncia ao tratar sobre o assunto destaca:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. QUALIFICACAO TECNICA-
OPERACIONAL. NAO COMPROVAGCAO. DESCLASSIFICACAO. 1. A
qualificacdo técnica-operacional é requisito que envolve a comprovacdo de
que a empresa, como unidade juridica e econdmica, tenha participado
anteriormente _de contrato _cujo objeto era similar _ao previsto para
contratacdo almejada pela Administracdo Publica. 2. No caso dos autos, a
impetrante _ora_apelante_ndo logrou éxito _em comprovar _a capacidade
técnica-operacional exigida pelo item 5.2.4, b do edital e prevista no art. 30,
Il, paragrafol® da Lei 8.666/93. A verificacdo da real execu¢éo da obra que
foi utilizada como pardmetro para demonstracdo da qualificacéo técnica nédo
€ compativel com as exigéncias do edital da Concorréncia Publica n.°
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002/2005 aberta pela Universidade Federal do Vale do Sao Francisco -
UNIVASF/PE. 3. Apelacdo improvida. (TRF-5 - AMS: 95721 PE
2005.83.08.001866-8, Relator: Desembargador Federal Francisco Wildo,
Data de Julgamento: 08/02/2007, Primeira Turma, Data de Publicaco:
Fonte: Diario da Justica - Data: 14/03/2007 - Péagina: 677 - N°: 50 - Ano:
2007)

O documento hébil para esta comprovacdo € realizado mediante a
apresentacdo do ATESTADO TECNICO, devidamente registrado na entidade

profissional competente, no caso de obras e servicos de engenharia, 0 registro é
feito pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU).

Entretanto, a qualificacdo técnico-profissional indica a existéncia, no

quadro permanente da empresa de profissionais cujo ACERVO TECNICO

comprove a responsabilidade pela prestacdo de servicos com caracteristicas
compativeis aquela pretendida pela Administracao.

A Resolucdo n° 1.025/09 do CONFEA define o acervo técnico como “o
instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do
CREA a anotacao da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no
acervo técnico do profissional”.

Contudo, torna-se evidente que a comprovacao da qualificacdo técnica é
realizada sob dois aspectos distintos. Ademais, o proprio edital destacou claramente
nos itens 8.4 “0” e “p” os documentos necessarios a comprovagao da qualificagao
técnica.

A recorrente, com o intuito de comprovar sua qualificacdo operacional e
atender a exigéncia do edital, apresentou um unico atestado técnico, emitido por
Siedschlag Embalagens Ltda registrado junto ao CREA/SC sob o n® 252014042897

(fls. 338/339). O documento traz a seguinte declaracao:

“Atesto, para os fins de comprovacdo de capacidade técnica, que o
profissional de engenharia elétrica Eneval de Oliveira Mattos, (...),
construiu para a Siedschlag Embalagens, conforme acordo efetuado entre
as partes, uma subestagdo em poste com transformador de 300kVA.”

Como se pode observar, o documento apresentado comprova tao

somente a qualificacdo do responsavel técnico, pessoa fisica, indicado pela
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recorrente, sem fazer qualquer mencéo a pessoa juridica, empresa, Souza Mattos
Engenharia Elétrica Ltda.

A esse proposito, faz-se mister trazer a colacdo o entendimento do
eminente Margal Justen Filho, que assevera:

Aquele que nao apresenta os documentos exigidos ou apresenta-0s
incompletos ou defeituosos descumpre seus deveres e deverda ser
inabilitado. (Comentérios & Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos —
112 Edi¢éo — Dialética — Pag. 352).

N&o obstante, a comprovacao pretendida com a exigéncia do edital, ndo
restou demonstrada pela recorrente, sendo portanto, correta a decisdo exarada pela
Comisséo de Licitacao.

Além disso, a matéria que o recorrente trouxe a baila, quando trata do que
é disciplinado pela Resolucdo n°® 1.025 do CONFEA, ndo é caracteristica desta fase
do processo (julgamento dos documentos de habilitagdo). Haja vista, que tal matéria
trata de regras editalicias, sendo que essas regras devem ser discutidas e até
mesmo impugnadas antes da data para abertura dos envelopes de habilitacéo.
Outra nao € a interpretacao que pode ser feita ao § 2.° do art. 41 da Lei n.° 8.666/93

gue estabelece, in verbis:

§ 2.° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante
a administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pre¢os ou
concurso, ou a realizagdo do leildo, as falhas ou irregularidades que
viciaram esse edital, hipétese em que tal comunicacdo nao terd efeito de
recurso.

Compulsando os autos observamos que ndo ha impugnacédo ao edital,
nem mesmo solicitacdo de esclarecimento referente a essa matéria, o que configura
a ocorréncia de preclusdo administrativa, ou seja, o recorrente decaiu do direito de
questionar as regras do jogo. Ao sujeitar-se as regras do certame sem ter
anteriormente se insurgido contra as clausulas renunciou ao direito de questiona-las.

Acerca da preclusdo administrativa o Superior Tribunal de Justica assim

se manifestou:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.LICITACAO.EDITAL.
ALEGATIVA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, Il E 31, |, DA LEI 8666/93.
NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVACAO DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCIRA CUMPRIDA DE ACORDO
COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO. (...) 4. A
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impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem
qualquer protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes. 5. Impossivel,
pelo efeito da preclusdo, insurgir-se ap6s o julgamento das propostas,
contra as regras da licitagdo. 6. Recurso improvido. (Resp 402711/SP, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 11.06.02, DJ 19.08.02,
p.145)

Nesse caso, considerando que ndo houve impugnacdes, sem duvida
alguma, o recorrente concordou e se sujeitou a todas as regras do certame, tendo se
habilitado para participacdo entregando seus envelopes tempestivamente.

Cumpre destacar ainda, o fato relatado pela recorrente, no tocante, ao
julgamento realizado em outra licitacdo, a Tomada de Precos n° 240/2014.

Conforme se pode constatar na ata para julgamento dos documentos da
habilitacdo da mencionada licitacdo, a participacdo da licitante ndo foi aceita no
certame, pois naguela oportunidade, a mesma ndo se encontrava devidamente

cadastrada junto ao Municipio, vejamos:

Ata da reunido para julgamento dos documentos de habilitacéo,
apresentados a Tomada de Precos n°® 240/2014, destinada a Contratacao
de empresa para execucao de servicos de mao de obra especializada para
reforma da subestacdo elétrica da Casa da Cultura Fausto Rocha Junior.
Aos 20 dias de novembro de 2014, as 11h30 (...) Apds andlise dos
documentos, a Comissédo decide ndo aceitar a participacdo da empresa
Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda. ME, pois a proponente ndo se
encontra cadastrada junto ao Registro Cadastral de Fornecedores do
Municipio de Joinville e apresentou os invélucros para participacdo na
licitacdo em 07/11, contrariando o disposto no item 8.2 do edital que
determina o seguinte: “Para interessados nao portadores do certificado de
registro cadastral de fornecedores do MUNICIPIO, os documentos abaixo
relacionados (item 8.4), que constituem a habilitacdo deverdo ser
apresentados até 3 (trés) dias antes do constante no “item 1” deste edital,

exceto a alinea “a”, em uma Unica via”

Assim, os documentos de habilitacdo apresentados pela recorrente, para
a Tomada de Precos n°® 240/2014, se quer foram analisados pela Comissao, pois
sua participacdo no certame néo foi aceita, eis que a apresentacdo do Cadastro de
Fornecedores € condicdo especial para participacdo nos certames licitatorios sob
modalidade Tomada de Precos, conforme preconiza o 8 2.° do art. 22 da Lei
8.666/93.

O procedimento da licitacdo caracteriza-se por uma sequéncia de fases,
cada fase possui um determinado objetivo. Ndo sendo a participacdo da empresa

aceita na oportunidade prevista para tal, ndo sera também, garantido a recorrente o
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direito de participacdo nas fases subsequentes, essa € logica de todo procedimento
licitatério, sendo assim, por 6bvio os documentos das fases subsequentes ndo foram

analisados e julgados pela Comissao.

2. Da analise dos documentos

Outro ponto mencionado pela recorrente, trata da afirmacédo de que na ata
para julgamento da licitacdo em analise (Tomada de Precos n°® 275/2014), ndo
consta a verificacdo dos documentos apresentados pela Souza Mattos Engenharia.
Evidentemente h4 um grande equivoco por parte da recorrente ao expor tal
argumento.

Primeiramente, consoante com o0s procedimentos realizados pela
Comissédo na sessdo publica realizada em 04 de dezembro de 2014, na qual
inclusive, o representante da recorrente encontrava-se presente, a Comissao relatou
na Ata, a autenticacdo de alguns documentos apresentados por outra licitante, nao
h& qualquer irregularidade no ato, trata-se de um procedimento normal.

Outrossim, na mesma ata restou consignado ainda, a autenticidade das
certidées negativas emitidas via internet e o inicio do julgamento da habilitacdo. Ora,
ao mencionar tal procedimento na ata, resta evidente que a verificacdo ocorreu com
os documentos de todos os participantes.

A propria ata para julgamento dos documentos de habilitagdo evidencia a

analise dos documentos de todos os participantes:

Ata da reunido para julgamento dos documentos de habilitacdo,
apresentados a Tomada de Precos n°® 275/2014, destinada a execucao de
projetos elétricos referentes a entrada de energia com subestagdo em
postes de diversas Escolas Municipais de Joinville e tém por finalidade
complementar o projeto elétrico. Aos 04 dias de dezembro de 2014, as
11h30, reuniram-se na Sala de Licitacdes da Secretaria de Administragéo e
Planejamento, os membros da Comissdo designada pela Portaria n°
053/2014, composta por Silvia Mello Alves, Patricia Regina de Sousa e
Francisco Rohling, sob a presidéncia da primeira para julgamento dos
documentos de habilitagdo. Apds analise dos documentos, a Comissao
decide INABILITAR: Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda. — ME.

Portanto, ndo merece prosperar a alegacédo aduzida pela recorrente.

3. Da Inabilitacdo amparada por Principios
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Oportunamente, cabe salientar o art. 3° da Lei 8.666/93, que estabelece

0s principios norteadores de todo processo licitatorio:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade,

da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento _convocatorio, do julgamento objetivo e dos gue |lhe séo
correlatos.

Desse modo, acerca da vinculacao ao instrumento convocatério, a propria
Lei de LicitacOes traz sua definicdo, como se pode extrair do art. 41 da Lei 8.666/93:
“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.”

Sobre o tema, ensina Hely Lopes Meirelles:

A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatério da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para
aquela licitagcdo durante todo o procedimento e para todos 0S Sseus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o0 modo e forma de
participacdo dos licitantes, bem como as condi¢des para a elaboracdo das
ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizacdo do julgamento ou
no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentacédo e
propostas em desacordo com o solicitado. (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitacdo e Contrato Administrativo. p. 51. 152 ed. Malheiros: S&o Paulo.
2010)

A observancia das regras editalicias € uma decorréncia direta da
imposi¢do do principio da competitividade, justamente porque, se for admitida a
possibilidade de flexibilizacdo das regras editalicias, viola-se a igualdade de
condicBes que representa o elemento essencial estruturante da propria noc¢ao de
licitag&o publica.

No caso concreto, a Recorrente deixou de atender itens expressos
constantes do edital licitatorio, ensejando, em consequéncia, sua inabilitacdo pela
inobservancia de requisitos essenciais a sua habilitacao.

Portanto, diante do exposto e considerando a analise dos documentos

anexados aos autos e em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e
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visando os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico, esta Comissdo mantém inalterada a decisdo que inabilitou a empresa
SOUZA MATTOS ENGENHARIA ELETRICA LTDA. — ME, por apresentar o
documento exigido no item 8.4 “p” do edital em desconformidade com o exigido no
edital.

A Comisséo, ao proceder seu julgamento deve ater-se a critérios objetivos,
previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados pela ordem juridica vigente,
zelando pela isonomia entre os licitantes.

Permitir a habilitacdo da Recorrente, sem apresentar documento em
consonancia com o que prevé o Edital, estar-se-4 admitindo tratamento nao
isondmico aos licitantes, posto que as demais apresentaram seus documentos
corretamente.

Evidentemente, ndo ha davidas que a Comissdo agiu em estrita
observancia aos principios basicos norteadores de uma licitagdo, quando decidiu

inabilitar a empresa ora recorrente.

VI — DA CONCLUSAO

Isto posto, conhecemos 0 recurso interposto pela empresa SOUZA
MATTOS ENGENHARIA ELETRICA LTDA. — ME., referente ao Edital Tomada de
Pregcos n°. 275/2014, para NEGAR-LHE provimento, mantendo inalterada a deciséo
desta comisséao, a qual a considerou INABILITADA.

Informa-se que a abertura das propostas comerciais, ocorrera em sessao
publica no dia 12/01/2015 as 13h, na Sala de Licitacbes da Secretaria de
Administragdo e Planejamento.

Silvia Mello Alves
Presidente da Comissao

Patricia Regina de Sousa
Membro

Juliane Fabiola Pereira Hoffmann
Membro
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Preféu[a de
Joinville

De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagdo de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela SOUZA MATTOS ENGENHARIA

ELETRICA LTDA. — ME., com base em todos 0os motivos expostos acima.

Joinville, 08 de janeiro de 2015.

Miguel Angelo Bertolini
Secretario de Administracdo e Planejamento

Daniela Civinski Nobre
Diretora Executiva
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