?ﬂi Prefeitura de
A Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 30779647/2026 - SAP.LCT

Joinville, 03 de setembro de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N? 130/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE PODAS E SUPRESSOES DE ARVORES NO
MUNICIPIO DE JOINVILLE

RECORRENTE: J E AMBIENTAL LTDA

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ] E AMBIENTAL LTDA, aos 20 dias
de agosto de 2026, contra a decisao que habilitou e declarou vencedora a empresa CITYLIMP SANEAMENTO
E LIMPEZA URBANA LTDA ao Lote 1 do presente certame, conforme julgamento realizado em 18 de agosto
de 2026.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei n.? 14.133/21, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme comprova os documentos acostados ao processo licitatério supracitado,
documentos SEI n% 30596362 e 30596374.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa ] E AMBIENTAL LTDA é tempestivo, posto
que o prazo iniciou-se no dia 19 de agosto de 2026, com a devida manifestacdao do interesse em apresentar
recurso na sessao ocorrida em 18 de agosto de 2026, documentos SEI n% 30596362 e 30596374, juntando
suas razbes recursais, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacdo especifica, documento SEI
n? 30624164.

Cabe registrar que, apds o prazo concedido para apresentacao das razoes recursais, foi aberto
prazo para as devidas contrarrazoes, sendo que a empresa CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA
LTDA, ora Recorrida e declarada vencedora do Lote 1 do certame, apresentou-as tempestivamente,
documento SEI n® 30686860.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 02 de julho de 2026, foi deflagrado o processo licitatério n® 130/2026, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregao
Eletronico, destinado ao Registro de Precgos, visando a futura e eventual contratacdo de empresa especializada
para prestacdo de servico de podas e supressdoes de arvores no municipio de Joinville, cujo critério de
julgamento é o menor preco por lote, composto por 3 lotes.

A abertura das propostas e disputa de precos ocorreu em 17 de julho de 2026, onde, ao final, a
empresa ] E AMBIENTAL LTDA, ora Recorrente, restou como arrematante do Lote 1, sendo convocada a
apresentar sua proposta atualizada.

Em 20 de julho de 2026, apdés analise da proposta de precos encaminhada pela Recorrente,
esta foi classificada por atender a todo o disposto no item 8 do edital, sendo, entdao, convocada a apresentar os
documentos de habilitacao.

A Recorrente apresentou os documentos no prazo concedido e, apds certificagdo e andlise da
Pregoeira, estes foram submetidos a avaliacdo técnica da Secretaria de Meio Ambiente, quanto aos Atestados



e CAT's.

Na sessao de 27 de julho de 2026, a Recorrente foi diligenciada para atender aos apontamentos
constantes no Memorando de Andlise Técnica, documento SEI n.2 30296088/2026 - SAMA.UGA.ARP. Deste
modo, foi solicitada a apresentacdao de documentos complementares que demonstrassem que 0S Servicos

atestados eram similares aos do Lote 1, nos termos do item 9.6, alineas "m", "m.1" e "m.2" do edital.

A resposta da diligéncia foi encaminhada para andlise da Secretaria de Meio Ambiente, sendo
que, conforme a andlise técnica, Memorando SEI n? 30343398/2026 - SAMA.UGA.ARP, constatou-se que a
Recorrente ndo comprovou, através de Atestados de Capacidade Técnica e documentos complementares, que
executou servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior ao objeto
licitado (podas e supressoes arvores de pequeno, médio e grande porte no municipio), nas condigcoes e nos
quantitativos minimos estabelecidos no edital, deixando de atender o subitem 9.6, alineas "m", "m.1" e "m.2"
do edital. Portanto, a empresa restou inabilitada para o Lote 1, na sessdo publica ocorrida em 30 de julho de
2026.

Na mesma data, apds desempate ficto em cumprimento a Lei Complementar n® 123/2006, a
empresa CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA, ora Recorrida, foi convocada a apresentar
sua proposta atualizada.

Apés diligéncias, a proposta da Recorrida foi classificada na sessao ocorrida em 03 de agosto de
2026, por estar em conformidade com o item 8 do edital. Em seguida, a empresa foi convocada a apresentar
os documentos de habilitagdo, os quais também foram enviados para andlise técnica da Secretaria
requisitante, quanto aos atestados e CATs.

Na sessdo publica do dia 11 de agosto de 2026, em atendimento ao Memorando SEI
n? 30445756/2026 - SAMA.UGA.ARP, a Recorrida foi diligenciada a apresentar documentos complementares
que demonstrassem com clareza a compatibilidade e quantidade dos servicos prestados, para atendimento do
item 9.6, alineas "m", "m.1" e "m.2". A Recorrida atendeu a diligéncia e seus documentos foram submetidos a

nova analise técnica.

Em 18 de agosto de 2026, diante da andalise técnica por meio do Memorando SEI
n.2 30529196/2026 - SAMA.UGA.ARP, restou comprovado o atendimento aos itens 9.6, alineas "m.2" e "n" do
edital, quanto a aptidao técnica da empresa e do profissional. Deste modo, por atender a todos os quesitos
exigidos no item 9 do edital, a Recorrida foi habilitada e declarada vencedora para o Lote 1 deste pregao.

Oportunamente, a Recorrente manifestou intengdo de recorrer da sua inabilitacdo, dentro do
prazo estabelecido no edital, apresentando tempestivamente suas razoes recursais em 21 de agosto de 2026,
documento SEI n® 30624164.

Apds transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazoes, sendo que a empresa
CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA, ora Recorrida e declarada vencedora do Lote 1 do
certame, apresentou-as tempestivamente, documento SEI n? 30686860.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A empresa ] E AMBIENTAL LTDA, ora Recorrente, insurge-se contra a habilitacdo da empresa
CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA para o Lote 1, alegando, em suma, inconsisténcias na
analise técnica dos atestados.

Nesse sentido, aponta que a documentacdo técnica apresentada pela Recorrida seria
insuficiente para respaldar sua habilitacao.

Aduz que o edital exige a classificacdo das podas por altura e das remocgdes pelo Diametro a
Altura do Peito (DAP), enquanto os atestados da Recorrida categorizam a remocdo de arvores apenas pela
altura.

Nesta linha, exprime que a Administracdo Publica nao pode validar suposigées unilaterais do
licitante em substituicdo a medigOes oficiais, tampouco adotar um critério benevolente para a empresa
CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA e rigoroso para a JE AMBIENTAL, sob o risco de
caracterizar afronta a isonomia.

Pondera ainda que o art. 64 da Lei n? 14.133/2021 permite diligéncia para complementar
informacdes acerca de documentos ja apresentados, e ndo adotar uma nova metodologia de conversao.

Ao final requer o conhecimento e o provimento do presente recurso, com a consequente revisao
da decisdo que habilitou a empresa Recorrida para o Lote 1.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em suma, a empresa CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA, argumenta que o
questionamento da Recorrente se apega apenas a termos técnicos (semantica) e que sua capacidade técnica
restou comprovada.

Neste contexto, defende que existe equivaléncia técnica real nas medidas apresentadas, sob a
justificativa de que a medicao das arvores por altura, ao invés de por DAP, ndo invalida a experiéncia, visto



que as arvores de grande altura possuem, por natureza, troncos com os didmetros exigidos.

Prossegue argumentando que os atestados apresentados superam as exigéncias e até
ultrapassam com folga o quantitativo minimo de 25% exigido no edital.

Aduz que desconsiderar seus atestados apenas por uma questdo de nomenclatura seria um
excesso de burocracia, justificando que existe relacao direta entre altura e diametro e que o servigo real foi
comprovado.

Explana que os os esclarecimentos que prestou em diligéncia foram legais, validos e serviram
apenas para comprovar um fato que ja existia.

Salienta que ndo houve nenhuma afronta a isonomia do certame, considerando que ambas as
empresas (Cytilimp e JE Ambiental) tiveram atestados recusados pela Prefeitura de Joinville pelo mesmo
motivo justo — a realizagao de servigos fora de vias publicas urbanas (areas rurais/privadas).

Ao final, requer o conhecimento de suas contrarrazdes, a rejeicao do recurso interposto,
mantendo-se a decisdao de sua habilitacdo ao Lote 1 do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, é importante ressaltar que as decisdoes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consondncia com a legislacdao vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragao Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagao ao
edital do certame, sob o qual o artigo 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcoes,
da motivacao, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢gdes do Decreto-Lei n2 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (l.ei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal da Recorrente, com a
legislacao pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expoem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderacoes formuladas que fundamentam a decisao final.

Assim, considerando as alegacoOes relativas a capacidade técnica, vejamos o que determina o
edital, no tocante ao Lote 1:

9 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DO PRAZO DE ENVIO
..

m) Apresentar certidées ou atestados, regularmente emitidos
pelo conselho competente, que demonstrem capacidade operacional na
execucao de servicos similares de complexidade tecnoldgica e

operacional equivalente ou superior com o objeto dessa licitacao,
que corresponda a 25% (vinte e cinco por cento) do total a ser executado,

ou seja: 25% do gquantitativo de cada item de cada lote, sendo:
(grifado)
m.1) servicos de podas de arvores, conforme tabela:
Lote Item Denominacao Descritivo Unidade Quantidade
Poda em arvore De pequeno porte (até 5m),
1 Poda em arvore inclusive transporte e destinagcao de material Unidade 2250
resultante.

Poda em &rvore De médio porte (5m a 10m),
1 2 Poda em arvore inclusive transporte e destinacao de material Unidade 937
resultante.

Poda em arvore De grande porte (maior que
3 Poda em &rvore 10m), inclusive transporte e destinacao de Unidade 450
material resultante.

m.2) servicos de remocao de arvores, conforme tabela:

Lote Item Denominacao Descritivo Unidade Quantidade
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Remocao de arvores Pequeno porte d<15cm
(corte, destocamento, remocao e transporte)

4 Remocao de arvores Unidade 234

Remocao de &rvores médio porte d > = 15 a 30
cm (corte, destocamento, remocao e
transporte)

5 Remocao de arvores Unidade 165

Remocao de arvores Grande porte d > 30 cm

~ ni 71
(corte, destocamento, remocao e transporte) Unidade

6 Remocao de arvores

m.3) Serd permitido o somatorio de atestados para fins de atendimento do
quantitativo exigido.

Posto isto, considerando que as argumentacOes da Recorrente referem-se a questoes de ordem
técnica, acerca da compatibilidade e complexidade dos servigos executados, o recurso foi encaminhado para
andlise e manifestagdo da Secretaria de Meio Ambiente - SAMA, secretaria responsavel pela andlise técnica
dos atestados apresentados pelas licitantes.

Em resposta, a Secretaria de Meio Ambiente manifestou-se por meio do Memorando SEI
N¢© 30840597/2026 - SAMA.UGA.ARP:

Assim, quanto a analise da comprovacao da aptidao técnica e operacional,
conforme solicitado, segue:

(...)
1. DA ANALISE DOS RECURSOS APRESENTADOS:

1.1 RECURSO INTERPOSTO PELA ]J.E. AMBIENTAL LTDA E
CONTRARRAZAO:

Inicialmente, esta unidade contemplou as alegacoes trazidas pela empresa
J.E. AMBIENTAL LTDA, a qual manifestou intencao de interpor recursos
no dia 30/07/2026 e registrou recurso dia 20/08/2026. Assim, a

ITEM/ETAPA CONTEUDO RAZAO CONTRARRAZAO
A empresa habilitada, por sua vez,
argumenta que o apego a sigla
"DAP" é um "preciosismo formal".
Sustenta que arvores acima de 12
A empresa recorrente aponta que o m (categoria "Grande") guardam
atestado de Balneario Camboriu uma correlacéo bioldgica e
Balneario classifica as remogdes de pequeno (até mecanica inequivoca com DAPs
Camborit 8 m)., meédio (8 a 12 m) e g}"ande porte |superiores a 30 cm, apoiando-se na
3.1 adotou outro (acima de 12 m), sem indicar o DAP engenharia florestal e normas da
critério: altura individual, a faixa de DAP ou um fator ABNT (NBR~16246-1)- iAlem
’ de conversao certificado, em disso, faz mencao ao Principio do
detrimento dos critérios descritos no Formalismo Moderado e ao
edital. Acordao 1.211/2021-TCU-
Plenario para defender que a
medicao primaria em altura nos
atestados publicos ndo invalida a
execucgao real dos servigos.
Argumenta que Maringa possui
uma das malhas urbanas mais
densas do pais (com mais de 142
mil &rvores georreferenciadas).
Anexou ao processo uma tabela
(Anexo I) detalhando as 25
O atestado e a Certidao de Acervo principais espécies manejadas no
Técnico (CAT) do municipio de Maringa| _ municipio (como Sibipiruna,
registram as remogdes em categorias, | 1iPuana, Ipé-roxo e Flamboyant),
Maringé ~ mas ndo informam o DAP de cada cujos ](D)APS me1d1os Va&uam de 1252
também nio | arvore nem distribuem os servigos nas cm % 70cmea t(;uras edsma:
3.2 contém as faixas exigidas por Joinville. A sugestao m, demonstran .(01 c&ue 0 maltnejo
: medidas de da Citylimp para que a Admlnls'tra(,;ao rotlgg}ro na C1 ? e SHVO ve
DAP consulte a Prefeitura de Maringd ~ diametros elevados.
comprova que as "exatas dimensdes" Além disso, juntou uma serie de
de DAP nao foram demonstradas nos relatérios parciais com registros
fotograficos dos servigos prestados
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documentos juntados para a
habilitacao.

em Maringda (Anexo II) vinculados
aos numeros de protocolo do
municipio, para comprovar
objetivamente que as arvores
manejadas em altura também
atendem as faixas de DAP
exigidas.

A correlagao
apresentada é

A alegacdo da Citylimp de que arvores
acima de 12 m teriam um "DAP médio
estimado entre 30 cm e 45 cm"
constitui uma inferéncia unilateral,
desprovida de laudo, inventario,
planilha de campo, metodologia ou

Afirma que suas manifestacdes no
ambito da diligéncia ndo visaram
"criar" uma condigao inexistente,

3.3 estimativa " .
unilateral, nio declaracao do (;E)ntratanije. Destaca-se mas sim esclgrecer e respaldaxj 0
prova que altura e didmetro sdo grandezas | livre convencimento do. pregoeiro
distintas e que a relagao entre elas sobre um fato preexistente.
varia conforme a espécie, idade,
manejo e condicoes ambientais.
Argumenta que exigir a presenca
literal da sigla "DAP" nos atestados
Existe incompatibilidade entre os configuraria formalismo exagerado,
parametros dos municipios, visto que o qual é rejeitado pela
Joinville divide as podas nas faixas de jurisprudéncia no ambito das
. até 5m,de 5ma 10 m e acima de 10 [licitagbes. A empresa ressalta que o
As proprias P <. T N . ~
faixas de altura | ..* enquanto BalPearlo Camborlu ) objetivo prlnqlpal ea selecao da
3.4 utilizou para remocodes os limites de até| proposta mais vantajosa para o

sao
incompativeis

8m,de8mal2meacimade 12 m.
Isso evidencia que as classificacoes
"pequena, média e grande" nao
possuem contetudo universal e
dependem dos limites do edital.

erario e a verificagdo da real
capacidade operativa da licitante
em executar servigos de
manutencao arbérea em vias
publicas urbanas, capacidade esta

que foi devidamente atestada pelas
contratantes anteriores.

CONCLUSAO: Apés a andlises das razdes e contrarrazoes, no tocante a classificacdo dos
portes arbodreos, esta unidade reconhece a alegacdo da empresa recorrente (] E AMBIENTAL LTDA), bem
como a contrarrazao apresentada pela empresa habilitada (CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA
URBANA LTDA). A administragao publica prima pelo atendimento ao Principio do Formalismo Moderado
e também ao Acérdao 1.211/2021-TCU-Plenario, bem como, in casu, ao Principio da Isonomia, ao
Principio do Contraditorio E Ampla Defesa, ao Principio do Julgamento Objetivo, entre outros
principios que a norteiam, além da aplicabilidade da Teoria dos Motivos Determinantes. Isto posto, cabe
ressaltar que a inabilitagcao da empresa recorrente ndo se deu pela recusa dos atestados de capacidade
técnica, Unica e exclusivamente pela razao alegada, mas também por motivagoes diversas, como o fato da
recorrente possuir acervos técnico-operacionais robustos que, porém, nao atendem as mesmas exigéncias de
complexidade operacional, além de atestados que se limitaram a atestar a capacidade do Responsavel
Técnico e ndo da capacidade operacional da licitante. No tocante a classificagao do porte dos servigos, em se
tratando das respostas as diligéncias apresentadas, foi possivel aferir que enquanto a empresa recorrente
ndo declarou expressamente a compatibilidade necessaria existente, nem forneceu novos elementos capazes
de vincular o atestado original as exigéncias do edital, a empresa habilitada respondeu a diligéncia
apresentando uma defesa técnica e elementos complementares, de forma a declarar manifestamente que
reconhece a existéncia de compatibilidade dos critérios de medicdo, motivo pelo qual foi possivel usar as
medicbes demonstradas pela empresa para somar os servigos executados para atendimento das exigéncias
de quantitativos minimos estabelecidos no edital. Diferentemente do que a empresa recorrente alega em seu

recurso — sustentando que "Nao é juridicamente possivel exigir da J] E comprovacao literal e, para a
concorrente, considerar suficiente uma equivaléncia estimada" —, foi concedida a ela oportunidade de
comprovar aptiddo técnica-operacional dos atestados mediante apresentacdo de documentos

complementares, ocasido em que poderiam ser usadas declaragdes que esclarecessem os critérios de
medicao utilizados para compatibilizacdo dos portes dos servigos, porém a empresa optou por manter o
posicionamento ao declarar que "nao pretende realizar conversoes matematicas ou automaticas entre DAP e
altura".

Em todo caso, em atencao aos pedidos e alegacoes formulados pela empresa J.E. AMBIENTAL
LTDA em sua peca recursal e em respeito ao direito de peticao, de modo a atestar de forma conclusiva a sua
capacidade técnico-operacional, esta equipe técnica procedeu a reavaliacdo dos acervos apresentados.
Assim, de forma subsididria e para esgotar a andlise das provas, aplicaram-se os critérios de conversdo
descritos na NBR 16246-1 aos Atestados de Capacidade Técnica da CONVALE (p. 48) e de Joao
Monlevade (p. 61). Como resultado, constatou-se que, mesmo se acolhida a tese da recorrente e realizada a
conversdo das medigoes, a empresa ndo atingiria os quantitativos minimos exigidos no item 9.6 do Edital:



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1211%2520ANOACORDAO%253A2021%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0

UANTITATIVOS -
DAP / Q ) QUANTITATIVOS AVALIACAO
ITEM DESCRITIVO UNIDADE ALTURA MINIMOS EXECUTADOS TECNICA
NO EDITAL PELA EMPRESA
Poda em arvores de
pequeno porte (até 5m), DAP < 15 NAO
1 |inclusive transporte e Unidade cm | 2250 1075
. N . ATENDEU
destinacao de material Alt. < 5m
resultante.
Poda em arvores de
médio porte (5m a 10m), DAP 15 a 30
2 |inclusive transporte e Unidade cm | 937 1555 ATENDEU
destinagdo de material Alt. 5a 10m
resultante.
Poda em arvores de
grande porte (maior que DAP > 30
3  |10m), inclusive Unidade cm | 450 1446 ATENDEU
transporte e destinacao Alt. > 10m
de material resultante.
Remocédo de arvores DAP < 15
< -
4 Pequeng porte d<15cm | s 4ade cm | 234 87 ATEQE’EU
(corte,~ estocamento, Alt. < 5m
remocao e transporte)
Remocédo de arvores
médio ported > =15 a DAP 15 a 30
5 |30 cm (corte, Unidade cm | 165 174 ATENDEU
destocamento, remocao Alt. 5a 10m
e transporte)
Remocédo de arvores DAP > 30
>
6 Gral;de dpoite d> 3t0 M| Unidade |  cm | 71 254 ATENDEU
(cor e,~ estocamento, Alt. > 10m
remocao e transporte)

Nota: Constata-se descumprimento dos quantitativos minimos exigidos no Item 1 (déficit de 1.175 unidades,
representando 52,2% abaixo do exigido) e no Item 4 (déficit de 147 unidades, representando 62,8% abaixo do
exigido), resultando na manutencao da inabilitacdo da licitante.

Conforme demonstrado na tabela acima, verifica-se que o regramento constante no item 9.6
do edital exige a comprovacao minima de 25% do quantitativo estabelecido para cada item de cada
lote. Nesse contexto, em observancia ao Principio da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio (art. 52
da Lei n? 14.133/2021) sustenta e fundamenta a decisao desta unidade requisitante. Por se tratar de norma
expressa e indispensdvel que vincula tanto os licitantes quanto a comissdo de julgamento, descabe
flexibilizacdo que admita o descumprimento dos pisos percentuais minimos estipulados para os Itens 1 e 4,
sob pena de violagdo direta ao edital e ao Principio do Julgamento Objetivo.

Cabe ressaltar que a Sumula 263/TCU e o Art. 67, II da Lei 14.133/2021 determinam que a
qualificacdao deve comprovar capacidade em servigos de complexidade equivalente ou superior. Do ponto de
vista técnico, o manejo de arvores de porte médio e grande exige maquindrio mais robusto, maior controle de
risco e equipes mais qualificadas do que o de pequeno porte, ficando evidente que quem maneja portes
maiores também possui tal capacidade técnica para os portes menores.

Entretanto, embora a tese da equivaléncia por complexidade superior seja admitida em tese pela
jurisprudéncia, a andlise deve ponderar as especificidades operacionais de cada parcela do objeto, pois esta
equipe técnica entende que dominar a técnica ndo prova a capacidade logistica (capacidade de atender a
demanda simultanea e pulverizada). Enquanto arvores de grande porte demandam concentracao de esforgo
técnico em pontos isolados, a demanda de 2.250 podas de pequeno porte exige alta capilaridade, multiplas
equipes de campo simultaneas, frota leve distribuida e uma logistica de transbordo e descarte continuo de



https://www.jusbrasil.com.br/topicos/386674731/artigo-5-da-lei-n-14133-de-01-de-abril-de-2021

residuos de baixa dimensdo. A aprovacdo da empresa sem a comprovacdao desse volume operacional pode
gerar risco de inadimplemento contratual por gargalo de producao.

Em suma, a inabilitagdo se sustenta na falta de comprovagao do 6nus probatério que cabia a
recorrente e, apds aplicagao dos critérios de medicdo, pela insuficiéncia quantitativa parcial, atestando a
incapacidade operacional da licitante para atender integralmente ao objeto do certame.

Em relacdo aos outros atestados rejeitados pela administragdo, os quais levaram a inabilitacao
da J.E. AMBIENTAL LTDA, cabe esclarecer que, conforme mencionado anteriormente, o Atestado de
capacidade técnica vinculado a CAT 2757087/2021 emitido por: ALL EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA e o Atestado de capacidade técnica vinculado a CAT 2988595/2023 emitido
por: ALL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS 1TDA foram recusados porque comprovaram Servicos
em um condominio rural, ambiente que nao exige a interdicdo de vias de grande trafego, protocolos rigidos
para protecdo de pedestres em areas demograficamente densas, mobilidrios urbanos como pontos de 6nibus,
bancos, postes (incluindo fiagao elétrica), lixeiras, entre outros, bem como atendimento a emergéncias
publicas, ndo demonstrando capacidade operacional para tal complexidade de execugdo dos servigos no
ambito da zona urbana de Joinville.

Assim, manifestamo-nos pela negacao dos pedidos formulados pela J.E. AMBIENTAL LTDA
(...)

(...

Diante das razoes e contrarrazdes analisadas, manifestamo-nos, no que diz
respeito aos pontos analisados, pela manutencao da CITYLIMP
SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA como empresa habilitada,
concomitantemente com o INDEFERIMENTO dos recursos apresentados
por ambas as empresas recorrentes.

Assim, diante da manifestacdo da Secretaria de Meio Ambiente e dos parametros da NBR
16246-1, foram revisados os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrente. A analise seguiu
rigorosamente a mesma metodologia de calculo aplicada a empresa CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA
URBANA LTDA, assegurando o principio da isonomia. Contudo, conforme apontado pelo 6rgao técnico
ambiental, a Recorrente ndo atingiu o quantitativo minimo exigido pelo edital, restando mantida sua
inabilitacao para o Lote 1.

Por fim, no tocante ao pedido para disponibilizacdo integral do parecer/memorando técnico que
fundamentou a habilitagdo da Recorrida no presente certame, informamos que todas as andlises técnicas
realizadas no processo foram disponibilizadas no site da Prefeitura:

h //[www . joinville. v.br/edital li nsul ital/57 retaria/11.

Diante do exposto, mantém-se integralmente a decisao final da Pregoeira, uma vez atendidos
todos os requisitos constantes do Edital. A conducao do ato ocorreu em estrita conformidade com a Lei n®
14.133/2021, respeitando os principios da isonomia, legalidade, supremacia do interesse publico e julgamento
objetivo. Assim, fica ratificada a classificacdao e habilitacao da licitante CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA
URBANA LTDA para o Lote 1.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do recurso administrativo interposto pela
empresa J] E AMBIENTAL LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a
decisao que a inabilitou e posteriormente declarou a empresa CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA
URBANA LTDA vencedora do Lote 1 do presente processo licitatorio.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n? 177/20256

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa J E AMBIENTAL LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva


https://www.joinville.sc.gov.br/editalpublico/consulta/cod_edital/5730/secretaria/11

Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor(a) Publico(a),
em 15/09/2026, as 11:55, conforme a Medida Proviséria n2 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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