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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0017011849/2023 - SAP.LCT

Jomville, 19 de maio de 2023.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 880/2022

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE CAMINHAO COM EQUIPAMENTO
COMBINADO (HIDROJATO - VACUO/ALTA ASPIRACAO) PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA URBANA - SEINFRA.

RECORRENTE: AGUASAN INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELIL

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Admmistrativo interposto  pela empresa AGUASAN
INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELI, aos 04 dias de maio de 2023, contra a decisdo que a
desclassificou do item 02 do presente certame, conforme julgamento realizado em 04 de maio de 2023.

II- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
Recurso Admnistrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatdrio
supracitado, documento SEI n° 0016813815.

Conforme verificado nos autos, o Recurso da empresa AGUASAN INFRAESTRUTURA
E LOCACAO EIRELI é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 05/05/2023, com a devida
manifestacdo do iteresse em apresentar Recurso na sessdao ocorrida em 04/05/2023, documento SEI n°
0016813815, juntando suas razdes recursais, documento SEI n° 0016846223 , dentro dos 03 (trés) dias uteis
exigidos pela legislacao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 22 de dezembro de 2022, foi deflagrado o processo licitatorio n® 880/2022, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, visando o Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacdo de empresa para



prestacdo de servico de caminhdo com equipamento combinado (hidrojato - vacuo/alta aspiracdo) para
atender as necessidades da Secretaria de Infraestrutura Urbana - SEINFRA, cujo critério de julgamento ¢
unitario por item, composto de 06 itens.

Apos a suspensdo e publicagdo de errata e prorrogacdo, a abertura das propostas e a fase
de lances ocorreu em sessdo publica eletronica, através do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 03 de
mar¢o de 2023, onde ao final da disputa, o Pregoeiro procedeu a andlise da proposta de precos e dos
documentos de habilitagdo da arrematante, conforme a ordem de classificagdo do processo, encaminhados nos
termos do edital.

Em sintese, apds a andlise da proposta de precos e dos documentos de habilitagio da
empresa AGUASAN INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELI, sétima colocada na ordem de
classificacdo do Item 02, apos concluida a analise da proposta atualizada e dos documentos de habilitagao
apresentados, verificou-se que a empresa estava classificada e habilitada, sendo convocada para vistoria, nos
termos do item 12 do edital, conforme documento SEI n° 0016265126.

Em 03 de abril de 2023, Secretaria de Infraestrutura Urbana, através do documento SEI
n° 0016418845, mformou que o equipamento apresentado na vistoria restou Reprovado pelo seguinte motivo:
"Observacdo: O modelo do equipamento indicado na proposta (VW / 24.260 CRM 6X2) difere do
modelo apresentado na vistoria (VW /31.280 CRM 6X4)"

Assim, na sessao publica ocorrida em 04 de maio de 2023, o Pregoeiro declarou a empresa
desclassificada para o item 02,por ter seu equipamento reprovado na vistoria, nos termos do subitem 11.9,
alinea """ do edital, documento SEI n° 0016813815

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengao de recorrer
da decisao do Pregoeiro, no tocante ao item 02, em campo proprio do Comprasnet, conforme
manifestagdo de Recurso acostada aos autos, apresentando tempestivamente suas razoes recursais em 04 de
maio de 2023, documento SEI n° 0016846223.

Ap0s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes, no entanto, ndo
houve manifestacao dos interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em suma, a Recorrente sustenta em suas razdes recursais, que houve desvinculacdo ao
instrumento convocatorio e excesso de formalismo na tomada de decisao do Pregoeiro.

Nesse sentido, prossegue alegando que o equipamento apresentado no momento da
vistoria, atende os requisitos determinados no edital, e que a troca do modelo foi apenas um erro formal na
escrita da proposta de precos.

Defende que, a Administragdo Publica ndo pode exigir nada além do que foi regrado no
edital.

Argumenta ainda, que o Pregoeiro deveria ter realizado diligéncia a fim de sanar o erro
constante na proposta de precos

Por fim, requer que o presente recurso seja conhecido para que sejam acatados os pedidos
da Recorrente.

V - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
lictatorio estdo em perfeita consonincia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:



Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da mmpessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da Recorrente, com a
legislacao pertinente € com os entendimentos doutrindrios € jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente msurge-se contra sua desclassificacdo no certame, no tocante ao item 02,
alegando que a mesma ocorreu de forma equivocada, pelas razdes expostas anteriormente.

Preliminarmente, cabe esclarecer que a Recorrente foi desclassificada no certame e
ndo inabilitada como alude em sua pecga recursal, por tanto, daqui em diante trataremos da desclassificacao da
Recorrente.

Quanto a sustentacdo da Recorrente em favor da desvinculagao ao edital ¢ excesso de
formalismo na decisdo tomada pelo Pregoeiro, inicialmente, cumpre transcrever os motivos que culminaram na
desclassificacdo da Recorrente, extraidos da Ata de Julgamento, documento SEI n® 0016813815, vejamos:

Pregoerro  17/04/2023  09:31:59 Para AGUASAN
INFRAESTRUTURA E LOCACAO LTDA - Quanto ao
Item 02, a empresa apresentou equipamento na vistoria
diverso do indicada na proposta de precos, por tanto, teve
seu equipamento reprovado, sendo desclassificada nos
termos do subitem 11.9, alinea “f” do Edital.

A decisao do Pregoeiro foi norteada pela andlise da vistoria realizada pela Unidade de
Apoio as Unidade Regionais de Obras, da Secretaria de Infraestrutura Urbana, através da Ficha de Vistoria
Veicular, documento SEI n° 0016418845:

Observacao: O modelo do equipamento indicado na proposta
(VW /24260 CRM 6X2) difere do modelo apresentado na
vistoria (VW /31.280 CRM 6X4)

Nesse sentido, no tocante a alegacdo da Recorrente acerca do excesso de formalismo,
tanto aludido em sua pega recursal, esclarecemos que o instrumento convocatério € claro em seu subitem 7.7,
quando estipula que as especificacdes do objeto ofertado pelas empresas participantes do certamente ficam
vinculados a ela, vejamos:

7 - DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA NO
SISTEM A ELETRONICO
()

7.7 - Todas as especificacoes do objeto contidas na
proposta vinculam a proponente.

(..)



Vislumbra-se entdo, que a decisdo em desclassificar a Recorrente foi tomada em
conformidade com as diretrizes do instrumento convocatdrio, em conjunto com a vistoria realizada pela
unidade responsavel.

Diante disso, ¢ fundamental reconhecer que as regras do edital devem ser cumpridas pela
Administragdo em sua totalidade, pois sdo as normas norteadoras do instrumento convocatorio € que fazem lei
entre as partes. Nesse sentido, dispde o artigo 41 da Lei Federal n® 8.666/1993: "art. 41. A Administra¢do
ndo pode descumprir as normas e condicoes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada".

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Marcal Justen Filho destaca:

O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagio na
acep¢ao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagao se resolve pela
mvalidade destes ultimos. (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,
p. 543). (grifado)

Como visto, a Administracdo estad vinculada as regras determinadas no mnstrumento
convocatorio. Logo, a desclassificagdo decorrente da apresentacdo de equipamento diverso do previamente
indicado pela Recorrente caracteriza o cumprimento as regras editalicias, em respeito aos principios que as
norteiam.

Deste modo, correta a afirmacao da Recorrente de que "é cedico que a Administragdo
Publica ndao pode cobrar menos ou mais do que consta no ato convocatorio/edital”.

Ademais, quanto a alegacdo da Recorrente de ter apenas cometido um simples erro formal
na escrita da numeracdo do modelo do caminhdo, o qual deveria ter sido diligenciado pelo Pregoeiro,
esclarecemos que o mesmo ndo merece prosperar, conforme as razoes expostas a seguir.

Considerando que, a Recorrente indicou em sua proposta eletronica a marca e modelo
"VW/24.260 CRM 6X2", validando a mesma informagdo ao apresentar sua proposta atualizada, a qual
indicou a mesma marca e modelo.

Considerando que, no momento da vistoria a Recorrente apresentou equipamento com
marca ¢ modelo "VW /31.280 CRM 6X4" (diverso do indicado na proposta de pregos).

Considerando ainda, que em uma rapida consulta na internet, verifica-se que ambos o0s
modelos existem, ou seja, ndo pode a Recorrente alegar que foi um simples erro formal na escrita da
numera¢ao do modelo do caminhdo.

Posto isto, ndo hd que se falar em diligéncia, visto que ndo restou duvidas acerca da
proposta de pregos apresentada pela Recorrente. O motivo da sua desclassificagdo foi apresentar
equipamento diverso do indicado em sua proposta de precos.

Nesse sentido, ndo se vislumbram motivos para promog¢do de diligéncia, sem ferir o
principio da isonomia entre os licitantes. Complementando o fato narrado anteriormente, cabe transcrever o
disposto no edital, no que se refere a aplicagdo de diligéncia, vejamos:

11 - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E
HABILITACAO

(...)
11.14 - No julgamento das propostas e na fase de habilitacao o



Pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas ¢ dos documentos ¢ a sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins
de classificagao e habilitagao.

(..)

Como visto, realizar diligéncia no caso em andlise, alteraria substancialmente a proposta
apresentada pela Recorrente, uma vez que alteraria as mformagdes previamente enviadas quanto a marca e
modelo ofertados.

Deste modo, conclui-se que o Pregoeiro analisou a documentagdo da Recorrente tendo em
vista as exigéncias previamente estabelecidas no edital e, assim, promoveu o julgamento levando em
consideragdo o que foi disposto para o presente certame, inclusive de acordo com a vistoria realizada pela
Secretaria de Infraestrutura Urbana. Portanto, ndo hd como o Pregoeiro atender ao pleito da Recorrente,
tendo em vista que todas as suas alegacdes sdo improcedentes.

Assim, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em estrita observancia
aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia
do interesse publico, mantém-se inalterada a decisdo que desclassificou a empresa AGUASAN
INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELI para o item 02.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Admnistrativo interposto
pela empresa AGUASAN INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELI para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdio que desclassificou a empresa AGUASAN
INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELI para o item 02 do presente certame.

Vitor Machado de Araujo
Pregoeiro
Portaria n® 023/2023

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso interposto pela empresa AGUASAN INFRAESTRUTURA E LOCACAO EIRELI, com base
em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento
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