Erefeitur de
Joinville

PREGAO PRESENCIAL N° 077/2015 — CONTRATA(};\O DE

SERVICO DE ESCAVADEIRA HIDRAULICA MODELO CAT
315 OU SIMILAR, PARA ATENDER OS SERVICOS DE
ZELADORIA PUBLICA REALIZADOS PELA
SUBPREFEITURA NA SUA RESPECTIVA AREA DE
ABRANGENCIA.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA- EPP,
aos 19 dias de agosto de 2015, em face da desclassificacdo de
sua proposta e classificagdo da proposta da empresa JC
LOCACOES DE MAQUINAS EIRELI-ME, conforme deciséo
proferida e registrada em ata de proposta de preco, no dia 31
de julho de 2015.

| - DA SINTESE DOS FATOS

Em 31 de jutho de 2015 foi deflagrado processo licitatorio, na modalidade
de Pregdo Presencial N° 077/2015, destinado contratacdo de servico de escavadeira
hidraulica modelo CAT 315 ou similar, para atender os servicos de zeladoria publica
realizados pela Subprefeitura na sua respectiva area de abrangéncia.

Estiveram presentes em sessdo, através de seus representantes
credenciados, as seguintes empresas: CCT Construtora de Obras Ltda - EPP, Antonio
Andrioli - EPP, Rogerio Andrioli - EPP, Hardt Materiais de Construcéo Ltda - EPP, JC
Locacdes de Maquinas Eireli - ME, Terpy Prestadora de Servigos Ltda - ME,
Terraplenagem M.F. Ltda — ME, e Transporte, Terraplenagem e Urbanizagao Bresciani
Ltda - EPP. (fl. 94).

Foram abertos os envelopes contendo as propostas, sendo que as
empresas apresentaram os seguintes valores, por ordem de menor valor unitario (fl.
95): Hardt Materiais de Construgéo Ltda - EPP no valor de R$ 69,00, JC Locagbes de
Maquinas Eireli - ME no valor de R$ 74,90, Rogerio Andrioli - EPP no valor de R$
79,10, Terpy Prestadora de Servigos Ltda - ME no valor de R$ 88,00, Antonio Andrioli -
EPP no valor de R$ 98,75, Terraplenagem M.F. Ltda - ME no valor de R$ 98,80, e

Transporte, Terraplenagem e Urbanizagao Bresciani Ltda - EPP no valor de R$

109,99. A empresa CCT Construtora de Obras Ltda - EPP teve sua proposta"”'\t;\
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desci%amssiﬁcaga em virtude 930 item 5.5 do Edital, visto que a mesma apresentou -
alternativas na proposta, pratica vedada pelo item supracitado.

Apbs analise das propostas, teve inicio a fase de lances e ao final restou
como menor proposta a empresa Hardt Materiais de Construcdo Ltda - EPP e seu
respectivo valor unitario de R$ 69,00.

Houve a abertura do invélucro n° 2, que continha a documentagéo de
habilitagdo, os mesmos foram analisados pela Pregoeira, certificados e posteriormente
circulados entre os presentes credenciados para analise.

Apos andlise a Pregoeira decidiu inabilitar a empresa Hardt Materiais de
Construcdo Ltda - EPP por apresentar o balango patrimonial do ano de 2013,
descumprindo o item 7.2, letra “i" do Edital, que requer a apresentagdo do balanco
referente ao ultimo exercicio social. Ainda foi verificado que a empresa apresentou as
certiddes negativas de débitos, referentes aos tributos federais, contribuigdes
previdenciarias, FGTS, vencidas, em desacordo com o item 7.2, letra “a”, “d” e "€’
respectivamente.

Na mesma sesséo foi convocada a empresa remanescente na ordem de
classificagdo para o ITEM 01 - JC Locagdes de Maquinas Eireli - ME, no valor unitario
de R$ 74,90, habilitada para este item. Conforme item 09 do Edital, a empresa foi
convocada para apresentar seu equipamento para vistoria, na data de 10 de agosto de
2015 as 09h00min. (fl. 141).

No dia 11 de agosto de 2015, a Secretaria de Infra Estrutura Urbana
(SEINFRA) enviou a ficha de vistoria e demais documentos pertinentes, por meio do
memorando n° 67/2015 sob a responsabilidade e assinatura da Sra. Aurete Macedo e
Sr. Paulo Renato Vecchietti e a ficha de vistoria sob a assinatura e responsabilidade
dos Srs. Sandrionir Siqueira e Estrogildo Gilei da Silva, ambos servidores da
SEINFRA. (folhas 151 a 154).

A sessdo para julgamento do resultado da vistoria ocorreu em 14 de
agosto de 2015, as 11h0Omin. Compareceram na sessdo os representantes das
seguintes empresas: CCT Construtora de Obras Ltda — EPP e JC Locagdes de
Maquinas Eireli - ME, ja credenciadas anteriormente. A Pregoeira declarou vencedora
a empresa JC Locagdes de Maquinas Eireli — ME para o item, no valor unitario de R$
74,90 (fl. 155).

A empresa CCT Construtora de Obras Ltda — EPP, participante do

certame, na sessdo de julgamento, manifestou interesse em interpor recurso contra a

decisdo da Pregoeira, expressando suas motivagées em folha propria (fl. 156). /’\.;?\\\

Pagina2de9




pregoeira abriu o prazo de 03 (irés) dias para a mesma formalizar suas razdes
recursais.

Em 19 de agosto de 2015, a empresa CCT Construtora de Obras Ltda -
EPP protocolou recurso administrativo (fls. 157/182).

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados
todos os demais licitantes acerca da existéncia e trdmite do Recurso Administrativo

interposto, sendo entéo, concedido prazo de 03 (trés) dias para contrarrazées (fl. 183).
Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Conforme verificado nos autos, o recurso é tempestivo posto que 0 prazo
iniciou-se no dia 14/08/15 e foi interposto no dia 19/08/15, isto ¢, dentro dos 03 (irés)
dias uteis exigidos pela legislagdo especifica. Pelo que se demonstra,
indiscutivelmente, a sua tempestividade.

Na data de 20/08/15 foi dada a publicidade exigida por lei ao recurso
interposto pela empresa CCT Construtora de Obras Ltda. - EPP (fl. 183), estando o

texto de recurso disponivel a qualquer interessado.
Il — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Inicialmente a Recorrente discorre acerca da decisdo que resultou na
desclassificacdo de sua proposta, alegando que 0 processo licitatério estéa viciado, sob
os seguintes argumentos (fls. 158/159): suposta divergéncia entre edital e minuta, no
que se refere ao objeto; descumprimento do art. 40, paragrafo 2°, inciso lll, da Lei
8.666/93; equipamento da Recorrida divergente do objeto licitado; e erro na proposta
da Recorrida, quanto a auséncia do nimero de série e nota fiscal posterior ao pregao.

Ao final, requer a nulidade do processo licitatério e a desclassificacéo da

vencedora do certame.
IV — DO MERITO

A Recorrente alega que atendeu a convocagao da Administracéo,
participando juntamente com outras licitantes, apresentando sua proposta comercial.

Contudo, a mesma foi desclassificada nos seguintes termos (fl. 94):
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“4 empresa CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA — EPP teve .
sua proposta desclassificada em virtude do item 5.5 do Edital, visto
que a mesma apresentou alternativas na proposta, pratica vedada

pelo item supracitado.”

Como pode ser observado na proposta da Recorrente (fl. 84), na coluna
“Especificagdo (marca/modelo)’, séo ofertados dois equipamentos: escavadeira marca
Komatsu e escavadeira marca Volvo.

Como se infere do item 5.5 do Edital, é vedado apresentagéo de qualquer

alternativa ndo prevista em edital:

“5.5 — Serdo desconsideradas as propostas que apresentarem
alternativas de pregos ou qualquer outra condigdo néao prevista neste
Edital.”

Portanto, ndo existe qualquer possibilidade de aproveitamento da
proposta, haja vista o principio da vinculagéo do instrumento convocatorio, observado

pela prépria Recorrente em suas razoes recursais (fl. 164).
a) Divergéncia do objeto previsto na Edital e na minuta:

Primeiramente, cumpre esclarecer que o objeto € previsto no préprio texto
do Edital e no Termo de Referéncia, sendo este Ultimo parte integrante do Edital, como
anexo, sendo equivocado uso da nomenclatura “minuta” para 0 mesmo.

Quanto ao mérito, cumpre destacar que a previsdo da qual a Recorrente
alega divergéncia trata-se do Anexo | e Anexo VIl do Edital. Cumpre destacar que 0s
anexos sdo complementares ao Edital, e a proposta de pregos deve atendé-los
integralmente.

O Anexo | tem por objetivo identificar o objeto e os respectivos valores. O
Anexo VIl é o Termo de Referéncia, destinado a pormenorizar o objeto do processo
licitatério. Devendo os licitantes observa-los na integra.

Esclarecida a fungdo dos anexos, importante observar seu carater
complementar ao Edital. E reiteradamente elencado a importancia de se observar 0

Edital e seus anexos. Para melhor esclarecer o assunto, transcreve-se 0 disposto ao

longo do Edital: N
1y :
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“6.12 — Encerrada a etapa competitiva e ordenadas, em ordem
crescente, as ofertas de pregos propostos, o pregoeiro verificara:
6.12.3 - O atendimento das especificagbes e qualificagbes do bem

ofertado, definidas no Edital e seus Anexos, bem como as demais

condigBes estabelecidas.” (grifado).

“20.11 — A_participacdo na presente licitacao implicara na
aceitacdo integral e irretratavel dos termos deste Edital, seus

anexos, bem como & observéancia dos regulamentos administrativos.”
(grifado).

No Anexo VIl — Minuta do Contrato esta previsto ja em epigrafe o

atendimento ao Edital e seus anexos:

“Aos ... dias de ... de 2015, na sede da Prefeitura Municipal de
Joinville, presente o Sr. .., CPF n® .., Subprefeito do Distrito de
Pirabeiraba, e compareceu o Sr. ..., CPF n° .., ...(cargoffungéo) da
empresa ..., para como seu representante legal, firmar com 0
MUNICIPIO o presente-Contrato, pelo qual se obriga a prestar os

servicos constantes neste Contrato, na forma e condicbées

estabelecidas no edital de Pregao Presencial_n° 077/2015, seus

anexos, proposta da contratada e nas cléusulas seguintes:” (grifado).

Ainda no Anexo VIl — Minuta do Contrato, no que tange a responsabilidade

da contratada, ha novamente previséo de observancia aos anexos:

“10.14 — Demais obrigagbes constantes no Edital n° 077/2015 e seus

anexos.” (grifado).

“10.19 — Havendo a necessidade da substituigdo do equipamento,
devera ser submetida & aprovagéo do MUNICIPIO, bem como de que

o novo equipamento devera atender a todas as especificacbes

definidas no edital e seus anexos.” (grifado).

Deste modo, resta claro o carater complementar dos anexos do edital e a

necessidade de seu cumprimento integral, ndo havendo margem para qualquer

interpretacao diferente desta, como pretende fazer acreditar a Recorrente. Ainda, ca

assentar a necessidade de prévia impugnagao ou esclarecimento acerca do edital, s
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pena de sua aceitagdo tacita. Portanto, ndo cabe a Administragdo Publica conceder -

tratamento diferente do previsto no Edital. Ademais, aceitar condicdes diversas das

previstas, implica em quebra da isonomia entre os licitantes. Nesse sentido,

igualmente dispde a Lei n® 8.666/93:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo 0s critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0S
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizag8o de qualquer_elemento, critério ou fator
sigilosg, secretfo, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir ¢ principio da igualdade entre 0s licitantes.

§ 2° Né&o se considerara qualquer oferta de vantagem ndo prevista no
edital ou no convite, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo
perdido, nem prego ou vantagem baseada nas ofertas dos demais
licitantes."(grifado).

Ainda, a Recorrente subsidia suas razdes no suposto erro de
numeracao entre o Edital e minuta (Termo de Referéncia como ja esclarecido).

O documento digital “Termo de Referéncia’, possui 0 codigo SERVICO
SE/ N° 0070905/2015 - SAP.UAS, referente & unidade que realizou a requisi¢éo
para iniciar o processo licitatdrio. O documento digital “Edital” possui o cédigo
EDITAL SEI N° 0135278/2015 - SAP.UPR.

O termo de referéncia é incluido no Edital mantendo seu namero
original, enquanto o Edital agrega novo numero por se tratar de documento novo.
Apesar de nao existir qualquer discrepancia neste sentido, importante destacar que
tais numeros sdo de uso interno e referentes ao sistema eletrénico utilizado por
esta Administracdo Publica, ndo interferindo de qualquer modo no processo
licitatério e no entendimento do edital por parte de qualquer interessado.

Portanto, diante dos fatos e fundamentos expostos, nao merece

provimento a alegagao de divergéncias quanto ao objeto do Edital.

b) Descumprimento do art. 40, paragrafo 2°, inciso lil, da Lei 8.666/93:

A Recorrente alega que ndo foi cumprido o disposto no art. 40,

P

paragrafo 2°, inciso ill, da lei 8.666/93, o qual prevé:

™
\

'“}5 #
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“Art. 40. O ed}tal contera no predmbulo o numero de ordem em série
anual, o nome da repartigdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo. a mengéo de
que sera regida por esta Lei, 0 local, dia e hora para recebimento da
documentagéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, 0 seguinte:

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

/Il - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracéo e o

licitante vencedor;” (grifado)

Como se observa no Edital esta juntado o “Anexo VII — Minuta do
Contrato’, documento que cumpre a exigéncia da lei plenamente, ndo restando
qualquer duvida quanta a existéncia do mesmo e sua previsdo no Edital, como
largamente exposto no item anterior.

Portanto, diante dos fatos e fundamentos expostos, nédo merece
provimento a alegagéo de vicio no Edital com relagdo ao art. 40, paragrafo 2°,
inciso lll, da lei 8.666/93.

c) Equipamento da recorrida divergente do objeto licitado:

A Recorrente defende que o equipamento proposto pela Recorrida em sua
proposta de pregos (fl. 88), Escavadeira Volvo (modelo: EC140BLCM), néo atende o

objeto do Edital no quesito peso minimo:

“900567 - Escavadeira Hidraulica com operador, modelo CAT 315 ou

similar com peso minimo_de 16.000 kg, langa de no minimo 2,50 m,

profundidade de escavagéo minima de 6,00 m e largura de sapata
(esteira) acima de 700 mm, para a execugéo de frabalhos de
implantagéo de tubos e limpeza de valas, rios e cérregos. Estimado
de180hs trabalhadas mensais com operador e transporte. Estimado:

180 horas/més.” (grifado)

Cabe elucidar que a Recorrente apresentou 0 mesmo equipamento,
Escavadeira Volvo (modelo: EC140BLCM), em sua Proposta de Precos.
Todavia, em analise da alegagdo, conforme consulta ao enderego

eletrénico da fabricante, (fl. 194), observa-se que tal equipamento possui peso
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Operacional de 13,4 a 15,6 toneladas. Portanto, o equipamento ndo atende a exigéncia
editalicia de peso minimo de 16.000kg.

Diante do exposto, o equipamento da empresa recorrida, JC LOCACOES
DE MAQUINAS EIRELI-ME, descumpre o disposto no item 10.2, do Edital, por ndo

atender as especificagdes minimas do objeto deste processo licitatério.

d) Erro na proposta da Recorrida, auséncia do niimero de série e nota
fiscal posterior ao pregio:

Acerca da auséncia do nimero de série alegado pela Recorrente, observa-
se que tal informagédo n&o foi solicitada no Edital. Como ja observado, a Lei 8.666/93

limita o julgamento aos critérios objetivos previstos no Edital:

‘Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
Quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.” (grifado).

Deste modo, descabida a alegacdo de auséncia de cobranca de tal
informag&o, uma vez que a mesma néo foi exigida no Edital.

A Recorrente alega ainda que a nota fiscal apresentada (fl. 154) possui
data posterior & sess&o publica realizada em 31 de julho de 2015, 10h40min, conforme
consta em ata (fl. 141). A nota fiscal apresentada na vistoria apresenta a data de 31 de
julho de 2015, 17h02min.

Ocorre que o Edital, item 9 — Da vistoria do equipamento, exige a

comprovagao de posse do equipamento na vistoria:

‘9.4 — No dia da apresentacdo o licitante devera entreqar para

conferéncia o documento original do equipamento, bem como,

entregar uma copia deste para ser juntada ao processo.
9.4.1 — O documento do veiculo deveré ser em nome do licitante
classificado, ou apresentado outro documento, que comprove a posse

legal do licitante.” (grifado).

Portanto, o documento comprovante da propriedade e da posse, devera

estar em conformidade na data da apresentagdo do equipamento para vistoria. A/’?\
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vistoria ocorreu no dia 10 de agosto de 2015, sendo portanto, valido o documento -
com data anterior de 31 de julho de 2015.

Diante dos fatos e fundamentos expostos, ndo merece provimento a
alegagéo de erros na proposta quanto ao nimero de série e data da nota fiscal

apresentada.
V - DA CONCLUSAO

Com base nos fatos e motivos elencados, CONHECO do recurso
interposto pela empresa CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA- EPP, referente ao
Edital de Pregédo Presencial n° 077/2015, e decido dar PARGIAL PROVIMENTO ao

recurso apresentado pela Recorrente, no que se refere ao ndo atendimento das
exigéncias minimas do equipamento apresentado pela empresa JC LOCAGCOES DE
MAQUINAS EIRELI-ME, assim, alterando a decis3o inicialmente proferida, sendo a
empresa JC LOCAGOES DE MAQUINAS EIRELLI-ME desclassificada do certame.

Nada mais sendo constatado, encaminha-se o julgamento a autoridade

superior.

GISELLE MELLISA DOS SANTOS
Pregoeira

RATIFICO, nos termos do art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, a decisdo a
mim submetida, ACOLHENDO A DECISAO da Pregoeira em dar PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa CCT CONSTRUTORA DE OBRAS

LTDA~ EPP, com base em todos os motivos acima expostos.

§ Joinville/SC, 05 de outubro de 2015.

MIGUEL ANG\é BERTOLINI
Secretario de Admijstragéo e Planejamento

¢
DANIELA CIVINGKI NOBRE
Diretora Exé&cufiva
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