Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 3272913/2019 - SAP.UPR

Jomville, 27 de fevereiro de 2019.

PREGAO ELETRONICO n° 332/2018 — REGISTRO DE
PRECOS, VISANDO A FUTURA E
EVENTUAL PRESTACAO DE SERVICOS
VETERINARIOS PARA A SECRETARIA DE

AGRICULTURA E MEIO AMBIENTE.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa MARINA GAVIOLI - ME, aos 20 dias de
fevereiro de 2019, contra a decisdo que a desclassificou no
certame, conforme julgamento realizado em 05 de fevereiro de

2019.

I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 3251274).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa MARINA GAVIOLI - ME ¢
tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 21 de fevereiro de 2019, com a devida manifestacdao de
interesse em apresentar recurso, na sessao ocorrida no dia 20/02/2019, juntando suas razdes em 20/02/2019,
portanto, dentro do prazo exigido pela legislacao especifica (documentos SEI n°s 3227267 e 3227332).

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em 13 de dezembro de 2018 foi deflagrado o processo licitatério n° 332/2018, junto a
plataforma do Banco do Brasil n° 749278, na modalidade de Pregdo Eletronico, para o Registro de Pregos,

visando a futura e eventual prestagdo de Servicos Veterindrios para a Secretaria de Agricultura e Meio
Ambiente.

A abertura das propostas e a fase de disputa de lances do processo, ocorreu em sessao
publica eletronica, através do site www.licitacoes-e.com.br, no dia 18 de janeiro de 2019.

Ao final da disputa, sagrou-se arrematante a empresa MARINA GAVIOLI - ME,



sendo devidamente convocada a apresentar a proposta de precos e os documentos de habilitagdo, nos termos
do subitem 10.4 do Edital (documento SEI n° 3053755).

A sessdo publica de julgamento da arrematante, ocorreu em 05 de fevereiro de 2019,
restando a empresa desclassificada por apresentar proposta com valor superior ao global arrematado, como
também, mabilitada, por deixar de apresentar os termos de abertura e encerramento do balanco patrimonial,
bem como apresentar o balango patrimonial sem o registro na Junta Comercial ou mesmo requerimento de
registro na Junta Comercial ou o registro no Cartério de Registro e, ainda, pela impossibilidade de
comprovagao da validade do Certificado de Regularidade de Pessoa Juridica do Conselho Regional de
Medicina Veterindria de Santa Catarina apresentado, conforme ata de julgamento (documento SEI
n® 3096821).

Diante da desclassificacdo ¢ mabilitacdo da entdo arrematante, na mesma sessdo de
julgamento, foi convocada a empresa detentora da proposta subsequente na ordem de classificagdo
para apresentar proposta de precos e documentos de habilitagdo, nos termos do subitem 10.6 do Edital
(documento SEI n° 3140666).

Na sessdo publica de julgamento, ocorrida na data de 20 de fevereiro de 2019, a
arrematante subsequente na ordem de classificagdo ndo atendeu a convocagdo, restando portanto
desclassificada. Deste modo, por ndo restarem propostas subsequentes, o processo restou fracassado,
conforme ata de julgamento (documento SEI n° 3225702).

Nesta ocasido, a recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengao
de recorrer da decisdo da Pregoeira, conforme registrado no campo de recurso: "Através de comprovagao
de documentos e financeiramente, a empresa Marina Gavioli garante total entendimento que seus
documentos e propostas estdo aptos a serem aprovados. Enviaremos via email nosso recurso para a
apreciagdo da senhora pregoeira.” (documento SEI n® 3227267).

Assim, na mesma data, a recorrente apresentou suas razoes recursais (documento SEI
n® 3227332).

Oportunamente, na data de 25 de fevereiro de 2019, foi aberto o prazo para contrarrazdes
(documento SEI n° 3251274), no entanto, ndo houve manifestacdo dos interessados.

III - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Inicialmente, a recorrente justifica em suas razdes recursais, que a proposta de pregos foi
apresentada no valor total arrematado, bem como de que os erros nos calculos originaram da ferramenta
utilizada para elaboragdo da mesma, o que deveria ter sido sanado.

Prossegue afirmando, que apresentou a Certiddo de Registro de Pessoa Juridica expedida
pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria — CRMV de forma regular, cumprindo com o objetivo da
certiddo de demonstrar o registro da empresa junto ao 6rgdo, e que encontra-se em ordem com a anuidade de
2018. Ainda, mstrui a pega recursal com o boleto da anuidade de 2019, a fim de demonstrar que nao ha
débitos em aberto. Igualmente, defende que a promogao de diligencia, prevista no subitem 24.2 do edital, teria
esclarecido os fatos.

Sustenta, também, que apresentou o Balango Patrimonial nos termos do exigido em edital, e
que ndo foi observado que a recorrente encontra-se enquadrada como Microempresa, € que em razio disso
estaria desobrigada a apresentar o Balango Patrimonial por for¢a de Lei.

Em resumo, estas as razdes recursais apresentadas pela recorrente em relagdo a sua
desclassificacao/inabilitacao.

Por fim, requer em sintese que o recurso seja conhecido e provido para que a ora
recorrente seja declarada vencedora do certame.

IV - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo



licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da recorrente, com a
legislacao pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A recorrente se msurge contra sua desclassificacdo e inabilitagdo no presente processo
licitatorio. Vejamos na integra, os motivos da desclassificagdo e inabilitacdo da recorrente expostos na ata de
julgamento (documento SEI n°3096821):

"[...] MARINA GAVIOLI - ME, no valor global de
R$1.533.999,99. A empresa apresentou a proposta de
precos e documentos de habilitagdo em 21 de janeiro de
2019 (documento SEI n°3061761, cumprindo com o prazo
previsto no subitem 10.4 do edital. Quanto a sua proposta
(documento SEI n°3061763), a empresa registrou o valor
global de RS 1.533.999,99, conforme arrematado.
Entretanto, realizado o cdlculo das quantidades licitadas
pelos valores unitarios de cada item que compoe o objeto
licitado, obteve-se o valor total de R$ 1.534.002,94, ou
seja, acima do valor total arrematado. Considerando que,
em andlise aos produtos da multiplicagdo dos valores
unitarios pelas referidas quantidades de cada item,
constatou-se que, dos 293 itens que compoem o objeto,
apenas os itens 31, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 64, 67,
68, 69, 70, 72, 73, 52, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 108, 109, 138,
149, 179, 187, 196, 197, 205, 206, 208, 209, 210, 211,
215, 216, 217, 220, 223, 224, 225, 226, 229, 239, 257 e
273 apresentam o cdlculo correto, estando os demais com
resultados totais diversos aos apresentados na proposta de
precos, perfazendo a divergéncia do valor total
arrematado. Considerando ainda que, o subitem 10.8
alinea "e" do edital estabelece que: "Serdo desclassificadas
as propostas: (...) e) com valores unitarios ou globais
superiores ao limite estabelecido (...)". Deste modo, a
proposta de precos apresentada pela arrematante
encontra-se irregular, com o valor global acima do
arrematado. Quanto aos documentos de habilitacdo
(documento SEI n°3061761), referente ao "Balango
Patrimonial”, exigéncia do subitem 9.2, alinea "i" do
edital, o documento apresentado pela empresa, na forma
fisica, ndo possui os Termos de Abertura e Encerramento,
bem como ndo tem o Registro na Junta Comercial ou



mesmo Requerimento de Registro na Junta Comercial ou
ainda o registro no Cartorio de Registro. Considerando
que, o subitem 9.2, alinea “i.1” do edital estabelece: "As
empresas que adotam o Livro Didrio, na forma fisica,
deverdo  apresentar o  Balangco  Patrimonial e
demonstracoes contabeis do ultimo exercicio social
extraido do proprio Livro Diario, acompanhados dos
respectivos termos de abertura e encerramento do mesmo,
contendo a assinatura do contador e do titular ou
representante legal da empresa e ainda, registrado ou o
requerimento de autentica¢do na Junta Comercial ou
registrado no Cartorio de Registro;". Assim, por
apresentar o balan¢o patrimonial de forma diversa da
estabelecida no edital o documento ndo atende a
finalidade para o qual é exigido e ndo foi considerado para
andlise da pregoeira. Consequentemente, restou
prejudicada a avaliagdo da situagdo financeira da empresa
nos termos do subitem 9.2, alinea "j" do edital. Referente a
Certiddo de registro de Pessoa Juridica expedida pelo
Conselho Regional de Medicina Veterinaria — CRMYV,
exigida no subitem 9.2, alinea "k" do edital, a arrematante
apresentou "CERTIFICADO DE REGULARIDADE DE
PESSOA JURIDICA" do Conselho Regional de Medicina
Veterinaria de Santa Catarina - CRMV_SC, contendo a
seguinte informag¢io "A VALIDADE DO PRESENTE
CERTIFICADO ESTA CONDICIONADA A
APRESENTACAO DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO DA ANUIDADE." Entretanto, o referido
comprovante de pagamento da anuidade ndo foi anexado
ao documento, deste modo, ndo foi possivel comprovar a
validade do certificado apresentado. Sendo assim, o
Certificado ndo atende a finalidade para o qual é exigido
no instrumento convocatorio. Quanto aos demais
documentos, considerando a data de convocacdo
supracitada, para fins de critério de avaliagdo, se
apresentam dentro do prazo de validade e regularizados.
Cumpre esclarecer que, ainda que fosse possivel sanar a
questdo relativa a composigdo de pregos da proposta, bem
como, a comprovagdo da validade do Certificado de
Pessoa Juridica apresentado, através de diligéncia prevista
no subitem 24.2 do edital, tal ato prejudicaria o andamento
do processo, visto que ndo alteraria o resultado final do
Jjulgamento da arrematante, em razdo do ndo atendimento
a exigéncia de habilitagdo, referente ao "Balango
Patrimonial”. Portanto, visando dar celeridade aos
trabalhos, a diligéncia quanto a Proposta Comercial e a
Certiddo de registro de Pessoa Juridica ndo foi empregada,
objetivando o imediato andamento do processo. Sobre esta
questdo, o site da Zénite Consultoria Juridica, em parecer
do Sr. Renato Geraldo Mendes assim se manifesta: “Cabe
ao agente responsavel bem ponderar se é necessario ou
ndo, para poder decidir adequadamente, complementar e
esclarecer alguma condi¢do que envolve a situagdo sobre a
qual decidira. Se, para que se possa bem decidir, for
indispensavel  realizar a complementagcdo ou o
esclarecimento da informagdo, cabera ao agente



responsavel realiza-la, inclusive como dever de oficio. Caso
contrario, em_razdo da ideia de celeridade que deve
orientar o processo de contratacdo publica, a diligéncia
ndo devera ser feita se a decisdo puder ser balizada pelos
elementos constantes e informados no
processo.” MENDES, Renato Geraldo. Alguns aspectos
sobre a realizagdo de diligéncias, 2016. Disponivel em:<
https://www.zenite.blog.br/alguns-aspectos-sobre-a-

realizacao-de-diligencias/>. Acesso em: 28 de janeiro de
2019. (grifado). Diante dos fatos apontados, a empresa
arrematante foi desclassificada, nos termos do subitem
10.8, alinea "e" do edital, por apresentar valor superior ao
global arrematado, como também inabilitada, por ndo
atender as condicoes de habilitacdo estabelecidas no
subitem 9.2, alineas "i", "i.1", "j" e "k" do edital."

Oportunamente, cabe registrar que a propria recorrente trata as questdes que motivaram
sua desclassificacdo e mabilitacdo do certame como erro, € afirma que estes poderiam ser sanaveis por meio
de diligéncia.

Ocorre que, no julgamento realizado a Pregoeira deixou claro que poderiam ser sanadas as
questdes dos valores apresentados na proposta de precos e a validade do Certificado de Regularidade de
Pessoa Juridica emitida pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria de Santa Catarma - CRMV/SC
apresentado, com a condicionante da comprovacdo da quitacio da anuidade, através da promogdo de
diligéncia a empresa, possibilitando o ajuste dos valores dos calculos equivocados, como também, solicitar a
apresentagdo do comprovante de pagamento da anuidade condicionada na certidao.

No entanto, como bem justificado pela Pregoeira, esta decidiu pela ndo promocdo de

diligéncia, visto que a recorrente ainda tinha pendente em sua habilitacdo, a questdo referente ao Balanco

Patrimonial, documento exigido no subitem 9.2. alinea "h" do edital 0 que tornaria indcua a realizacdo de

diligéncia no tocante aos itens acima destacados vez que sua inabilitagdo restaria mantida.

Nesse ponto, importante destacar que a recorrente deixou de apresentar os "Termos de
Abertura e Encerramento", bem como o Balango Patrimonial ndo possuia o "Registro na Junta Comercial", ou
mesmo, estava acompanhado do "Requerimento de Registro na Junta Comercial’, ou ainda, com registro no
"Cartorio de Registro", como claramente estabelece o subitem 9.2, alinea “h.1”” do edital:

"As empresas que adotam o Livro Didrio, na forma fisica,
deverdo  apresentar o  Balangco  Patrimonial e
demonstracoes contabeis do ultimo exercicio social
extraido do proprio Livro Didrio, acompanhados dos
respectivos termos de abertura e encerramento do mesmo,
contendo a assinatura do contador e do titular ou
representante legal da empresa e ainda, registrado ou o
requerimento de autenticacdo na Junta Comercial ou
registrado no Cartorio de Registro;".

Assim, por apresentar o Balango Patrimonial de forma diversa da estabelecida no edital, o
documento ndo foi analisado pela Pregoeira. Deste modo, restou prejudicada a afericao da situagdo financeira
da empresa quanto ao atendimento dos indices estabelecidos no subitem 9.2, alinea "i" do nstrumento
convocatorio, quais sejam:

"i) Para avaliar situagdo financeira do proponente serd
considerado o Quociente de Liquidez corrente e grau de
endividamento, apurado pelas formulas abaixo, cujo



cdlculo podera ser demonstrado em documento proprio,
devidamente assinado pelo representante legal da empresa.

QOQLC = ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cujo resultado devera ser maior ou igual a 1,00
OGE = PASSIVO CIRCULANTE + EXIG. LGO PRAZO
ATIVO TOTAL
cujo resultado devera ser menor ou igual a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 5°do art. 31
da Lein°8.666/93."

Neste entendimento, a diligéncia ndo foi empregada uma vez que a Lei veda a juntada
de documentos que deveriam compor originalmente o rol de documentos apresentados em processos
licitatorios, comprovando que a solucao requerida ndo ¢ aplicavel no presente caso.

Vejamos o que dispdes o artigo 43, § 3°, da Lein°® 8.666/93:

“E_facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a _inclusdo posterior de documento ou
informag¢do que deveria constar originariamente da

proposta". (grifado)

Como visto, a recorrente deixou de atender exigéncia expressa no instrumento
convocatorio, e ainda que promovidas as diligéncias requeridas acerca dos pontos sandveis, ndo alteraria o
resultado do julgamento realizado pela Pregoeira, diante da auséncia dos documentos relativos ao Balango
Patrimonial.

Sobre a questdo, a Zénite Consultoria Juridica, em parecer do Sr. Renato Geraldo Mendes
assim se manifesta:

“Cabe ao agente responsdvel bem ponderar se é necessario
ou ndo, para poder decidir adequadamente, complementar
e esclarecer alguma condi¢do que envolve a situagdo sobre
a qual decidira. Se, para que se possa bem decidir, for
indispensavel  realizar a  complementagdo ou o
esclarecimento da informag¢do, cabera ao agente
responsavel realiza-la, inclusive como dever de oficio. Caso
contrario, em_razdo da ideia de celeridade que deve
orientar o processo de contratacdo publica, a diligéncia
ndo devera ser feita se a decisdo puder ser balizada pelos
elementos constantes e informados no
processo.” MENDES, Renato Geraldo. Alguns aspectos
sobre a realizagdo de diligéncias, 2016. Disponivel
em:<https.//www.zenite.blog.br/alguns-aspectos-sobre-a-

realizacao-de-diligencias/>. Acesso em: 28 de janeiro de

2019. (grifado).

Isto posto, devidamente registrados os motivos da nio realizacio de diligéncia pela
Pregoeira durante o julgamento dos documentos apresentados pela recorrente, a empresa ainda declara se



tratar de "Microempresa" e, que, deste modo, estaria desobrigada da apresentagdo do "Balanco Patrimonial'.

Pois bem, ¢ importante destacar aqui que contrapor as regras do edital em sede de recurso,
além de descabido, demonstra o desconhecimento dos critérios objetivos de julgamento definidos
no nstrumento convocatorio. Tal prerrogativa, estd assegurada no Decreto n® 5.450/2005, em seu artigo 18,
abaixo transcrito:

"Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da
sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio do pregdo, na forma eletronica."”

Igualmente, o subitem 11.1 do instrumento convocatdrio prevé o mesmo direito a todos os
mteressados:

"11.1 — Qualquer pessoa podera, no prazo de até 02 (dois)
dias uteis antes da data fixada para a realiza¢do da sessdo
publica impugnar o Edital do Pregdo."

Nesta seara, a empresa interessada em participar do certame licitatorio, devera obedecer as
disposicoes constantes da Lei n® 8.666/93, que ndo dispensa a apresentacdo do Balango Patrimonial. Desse
modo, embora as microempresas ¢ empresas de pequeno porte possam adotar modelo de contabilidade
simplificada, os dispositivos legais citados ndo dispensam a apresentacdo do Balango Patrimonial para fins de
habilitacdo em licitagdes.

Portanto, ndo cabe a recorrente alegar que a Pregoeira ndo observou os beneficios
previstos na Lei Complementar n° 123/2006 ¢ no Decreto Federal n® 8.538/2015, no tocante ao balango
patrimonial, uma vez que o referido Decreto prevé a dispensa do Balangco Patrimonial apenas nas licitagdes
para fornecimento de bens para pronta entrega ou para a locacdo de materiais, o que claramente ndo se aplica
ao presente caso.

Vejamos o disposto no art. 32, do Decreto Federal n® 8.538/2015:

"Na habilitagdo em licitacoes para o fornecimento de bens
para pronta entrega ou para a locagdo de materiais, ndo
sera exigida da microempresa ou da empresa de pequeno
porte a apresentagdo de balanco patrimonial do ultimo
exercicio social."

Deste modo, as empresas interessadas em participar de processos licitatorios devem
observar o disposto no mstrumento convocatorio, bem como o inciso I, do art. 31, da Lei n® 8.666/93, que
prevé, para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a_exigéncia de balanco patrimonial e demonstragdes
contabeis do tltimo exercicio social, j4 exigiveis ¢ apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisorios.

Assim, ndo ha que se discutir a dispensa de exigéncia de Balanco Patrimonial no edital de
Pregdo Eletronico n° 332/2018, destinado ao Registro de Pregos, visando a futura e eventual prestacdo de
Servicos Veterinarios para a Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente . Correta, portanto, a mabilitacdo da
recorrente por ndo cumprir com os requisitos de habilitagdo em relagdo a qualificacdo econdmico-financeira,
previstos no instrumento convocatdrio.

Acerca do assunto, o jurista Sidney Bittencourt leciona:

Situagdo sui gemeris ocorre no caso de microempresa,



principalmente em fungdo do tratamento diferenciado a ela
conferido pelo art. 175 da Constituicdo Federal, vigindo, para
essa, o Estatuto das Microempresas, que afasta a necessidade
de possuirem demonstragdes contabeis, 0 que ndo impede que
o edital exyja essas demonstragdes referentes ao ultimo
exercicio social, de modo a permitir uma avaliacdo das
condigdes financeiras para arcar com o compromisso. (in
Licitacdo passo a passo. 4* ed. atualizada e ampliada. Rio de
Janeiro: Temas & id¢ias Editora, 2002, p. 158).

No mesmo sentido, convém a leitura do Acérdao n® 5.221/2016, do Tribunal de Contas da

Uniao:

9.3.5.4.4. Ressalta-se que esta Corte de Contas, por meio
do Acorddo 3358/2012-TCU-Plendrio — Relator: Ministro
Raimundo Carreiro, adotara o entendimento de que o
registro do balangco patrimonial das micro e pequenas
empresas ndo seria necessario por for¢a da Lei 9.317/1996.
Ocorre, poréem, que tal lei foi revogada pela LC 123/2006,
ndo podendo mais ser fundamento para essa escusa.

9.3.5.4.5. Dessa forma, tendo as micro e pequenas
empresas _obrigacdo legal de elaborar o balanco
patrimonial e a demonstracdo de resultados. bem como
efetuar o competente registro (art. 1.181, CC), havendo a
exigéncia no edital de que os licitantes apresentem. entre
0os _documentos para habilitacdo economico-financeira.,
balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis, conforme
previsto no art. 31, inciso I, da Lei 8.666/1993. ndo ha
fundamento legal para que o Decreto 8.538/2015 dispense

as micro e pequenas empresas de fazé-lo.

9.3.5.4.6. Esta Unidade Técnica conclui pela necessidade
de apresentagdo dos demonstrativos contabeis por
empresas de pequeno porte conforme regulamentado pelo

CFC.
[.]

9.2. determinar ao Comando Logistico do Exército que,
nos seus procedimentos licitatorios, observe que as
microempresas e as empresas de pequeno porte somente
devem ser liberadas da apresentacdo do balanco
patrimonial do ultimo exercicio se o certame envolver
fornecimento de bens para pronta entrega. conforme
previsto no art. 3° do Decreto n®8.538. de 6 de outubro de
2015, evitando a repeticdo da falha constatada no ambito
do Pregdo Eletronico SRP 18/2015 (Tribunal de Contas da
Unido. Processo: 002.566/2016-8. Relator André de
Carvalho. Data da Sessdo: 03/05/2016.) (grifado).

Conclui-se dessa forma, que ndo ha dispositivo legal que dispense a recorrente da
apresentagdo do balanco patrimonial no presente processo licitatdrio.

Em situacdes similares, quanto a apresentacdo do Balango Patrimonial por microempresa,

os Tribunais ja decidiram:



AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICITACAO — PREGAO PRESENCIAL —
MICROEMPRESA — APRESENTACAO DE
BALANCO COMERCIAL S EM REGISTRO OU
AUTENTICACAO NA JUNTA COMERCIAL -
PARTICIPANTE INABILITADO -
DESATENDIMENTO A ITEM DO EDITAL -
EXIGENCIA ART. 13, I, DA LEI N. 8.666/93 -
ABUSIVIDADE AFASTADA — DECISAO MANTIDA —
RECURSO IMPROVIDO. A necessidade da exigéncia de
documentacdo comprobatoria da qualificacio econdmico-
financeira do participante do certame corresponde a medida
de seguranca juridica que deriva do art. 31, I, da Lei n
8.666/93, tendente a informar a satisfatoria execucao do objeto
da contratacdo pelo vencedor e a garantia de possibilidade
deste suportar as consequéncias de um eventual
madimplemento.  (TJ-MT- AL 0102946872011811000
102946/2011, Relator: Des. José Silvério Gomes, Data de
Julgamento:10/04/2012, Quarta Camara Civel, Data de
Publicacao: 17/04/2012 - grifado)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INABILITACAO EM PROCESSO
LICITATORIO. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO
DA LIMINAR. MICROEMPRESA. QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA.  AUSENCIA  DE
COMPROVACAOQ. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ART. 3°, LEI
8.666/93. 1. Nao se desconhece a intencdo do legislador em
incluir as microempresas e as empresas de pequeno porte
(EPP) nos processos licitatorios, sobretudo no Estado do Rio
Grande do Sul a partir do ano de 2011, em que foi sancionada
a Lei estadual n.° 13.706. Contudo, o conjunto de normas que
beneficia as microempresas ¢ EPP ndo retira, € nem poderia, 0
dever de estrito cumprimento as normas previstas no
Edital, sob pena de viola¢do ao Principio da Vinculacao
ao Instrumento Convocatorio, previsto no art. 3° da Lei
n.’ 8.666/93. 2. O Edital vincula a Administracao e todos os
licitantes. E a lei da licitagdo no caso concreto, nio sendo
facultado aos licitantes utilizar-se de subterfigios para
descumprir o que nele estiver previsto, € nem a Administracao
usar de discricionariedade para desconsiderar determinada
exigéncia do nstrumento convocatério. 3. Hipotese em que,
ainda que se reconhecesse a nulidade da exigéncia de registro
do balango patrimonial na Junta Comercial em relagdo a
agravante, pelo fato de ser microempresa, a apresentacao de
balango patrimonial zerado fulmina qualquer possibilidade de
demonstracdo da boa situagdo financeira da empresa, nao
atendendo, por isso, ao requisito de qualificagdo economico-
financeira previsto tanto no Edital quanto no art. 31 da Lei de
Licitagdes. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento N° 70076681238, Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em 28/05/2018 - grifado).




Portanto, diante dos fundamentos apresentados, ndo merece prosperar a alegacdao da
recorrente de que sua condicdo de enquadramento como microempresa a desobriga ao cumprimento de regra
editalicia, no caso, de apresentar o Balango Patrimonial conforme exigido na lei e no edital em comento.

Assim, ¢ certo entender que o julgamento recorrido foi pautado dentro dos critérios
objetivos, previamente estabelecidos no instrumento convocatdrio, ndo merecendo prosperar qualquer revisao
da decisao proferida.

Diante do exposto, tendo em vista a andlise dos documentos anexados aos autos e
em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e visando os principios da legalidade, da
moralidade, da igualdade, da vinculacio ao instrumento licitatorio e da supremacia do interesse
publico, a Pregoeira mantém inalterada a decisdo que nabilitou a empresa MARINA GAVIOLI - ME do
certame.

VI-DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa
MARINA GAVIOLI - ME, referente ao Pregdo Eletronico n° 332/2018 para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo nalterada a decisdo que mabilitow/desclassificou a recorrente do certame.

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n° 033/2019

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela licitante MARINA GAVIOLI - ME, ao Pregio Eletronico n° 332/2018, com base
em todos 0s motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia M ara Beilfuss

Diretora Executiva

: Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor(a)
AR B Publico(a), em 01/03/2019, as 10:45, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de
| £J24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°®
A 21.863, de 30/01/2014.
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: Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
jﬁ d Executivo (a), em 01/03/2019, as 16:51, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2,
| ) de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
WA 21.863, de 30/01/2014.
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-_-" : Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
JEI! o | A8 o (@), em 01/03/2019, as 17:03, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de



assinatura _’FF'E’ fﬁf L) 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
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S 91.863, de 30/01/2014.

j A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/portalsei.joinville.sc.gov.br/
" informando o codigo verificador 3272913 e o codigo CRC BDSAAO1C.
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