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Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas ao PREGAQO
PRESENCIAL N° 121/2015 visando a Contratagdo de empresa especializada para
fornecimento de mio de obra capacitada de merendeiros(as) para as Unidades
Escolares para a preparagio, controle e distribuicdo da alimentagdo escolar, bem
como manter a ordem, higiene e seguranca do ambiente de trabalho (cozinha,
lactarios e despensas) em conformidade com o estabelecido no Anexo | e no
Termo de Referéncia. Aos 03 dias do més de agosto de 2015 as 10h00min, reuniram-se
em sessdo na Unidade de Processos, tendo como Pregoeira a Sra. Pércia B. Borges, de
acordo com a Portaria n° 031/2015, para julgamento das propostas apresentadas quanto
a sua aceitabilidade e classificagdo. Apds andlise, a Sra. Pregoeira julga as propostas
apresentadas conforme a seguir: SEPAT MULTI SERVICE EIRELI: A empresa teve sua
proposta classificada com o valor total de R$ 7.505.147,52. CONVIDA REFEICAO LTDA:
A empresa ndo considerou o adicional de assiduidade incidente sobre o total da
remuneragdo conforme previsto na clausula 112 da Convengdo Coletiva de Trabalho
utilizada para o célculo, considerando o mesmo apenas como um beneficio,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital;
também o valor referente ao ltem 2. 1 “transporte”, médulo 2 do Anexo !II do edital, ndo
corresponde ao praticado no Municipio de Joinville, conforme estabelecido no Decreto n®
23.592 de 29 de dezembro de 2014, pois o valor apresentado na proposta € superior ao
previsto em relacao ao salario base da categoria, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-
I” e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital; da mesma forma o valor referente ao
auxilio- ahmentagao/vale alimentagao apresentado na proposta, ndo corresponde ao valor
previsto na clausula 122 da Convencéo Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-1" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c’ e “d" do edital; a
empresa ndo cotou o plano de beneflmos previsto no Termo Admvo da Conven¢ao
Coletiva de Trabalho utilizada para o célculo, clausula 52, paragrafo 2°, descumprindo o
item 5.1 letras “a” e “b-1" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital, como a empresa
ndo considerou o adicional de assiduidade sobre a remuneragdo, todos os valores
apresentados relativos ao INSS, SESI, SENAI, INCRA, Salario Educagdo, SAT e
SEBRAE, bem como os tributos relativos ao PIS, COFINS e ISS e também as obrigagoes
trabalhistas relativas ao 13° salario, férias e adicional de férias foram prejudicados,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-1 e llI” e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital.
Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragao restaram prejudlcados na
formulagdo total do prego proposto. Diante do exposto, considerando a relevéncia das
inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada. LIDERANGCA LIMPEZA E
CONSERVAGAO LTDA: A empresa ndo cotou o plano de beneficios previsto no Termo
Aditivo da Convengéo Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo, clausula 5%
paragrafo 2°, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, "c” e “d”
do edital. Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragdo restaram
prejudicados na formulacéo total do prego proposto. Diante do exposto, considerando a
relevancia das inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada. ONDREPSB
LIMPEZA E SERVICOS ESPECIAIS LTDA: A empresa ndo cotou o plano de beneficios
previsto no Termo Aditivo da Conveng&o Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo,
clausula 52 paragrafo 2°, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I” e item 6.15 letras “a’,
“b”, “¢” e “d” do edital. Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragéo
restaram prejudicados na formulagao total do preco proposto. Diante do exposto,
considerando a relevancia das inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada.
ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA: A empresa deixou de apresentar
previsdo de cumprimento da Contribuigdio Assistencial Patronal, conforme previsto na
clausula 412 da Convencao Coletiva de Trabalho utilizada para o célculo, descumprindo o
item 5.1 letras “a@” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital; a empresa ndo
cotou o plano de beneficios previsto no Termo Aditivo da Convengdo Coletiva de
Trabalho utilizada para o célculo, clausula 52, paragrafo 2°, descumprindo o item 5.1
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letras “a” e “b-1" e item 6.15 letras “a’, “b”, “¢” e “d” do edital, também apresentou em sua
proposta cdlculos em desacordo quanto aos itens 4.1 “13° Salario” e 7.1 “Férias’
(indicando como item 4.2 “Adicional de Férias” em sua planilha), médulos 4 e 7 do Anexo
Il do edital, pois referidos valores foram majorados em relagdo a remuneragao
apresentada, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I” e item 6.15 letras “a”, "b”, “c” e “d”
do edital; ainda apresentou célculos na sua proposta em desacordo quanto ao item 9.2
“Lucro” (indicando como 9.2.4 “Imposto de Renda sobre Lucro” e 9.2.5 “Contribui¢éo
Social sobre Lucro” em sua planitha), médulo 9 do Anexo Il do edital, o que é vedado
pela Sumula 254 TCU, descumprindo o item 5.1 letra “b-llI” e item 6.15 letras “a”, “b", “c”
e “d” do edital. Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragéo restaram
prejudicados na formulagéo total do prego proposto. Diante do exposto, considerando a
relevancia das inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada. INTERSEPT
LTDA: A empresa ndo cotou o plano de beneficios previsto no Termo Aditivo da
Convencgéo Coletiva de Trabalho utilizada para o cdlculo, cldusula 5% paragrafo 2°
descumprindo o item 5.1 letras “a”’ e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”", “c” e “d” do edital.
Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragdo restaram prejudicados na
formulagéo total do preco proposto. Diante do exposto, considerando a relevancia das
inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada. COSTA OESTE SERVIGCOS DE
LIMPEZA EIRELI: constatou-se que a empresa apresentou sua proposta tomando por
base uma Convengdo Coletiva de Trabalho de outras regides do Estado de Santa
Catarina, sendo esta juntada na proposta. No entanto, visto que o piso salarial
corresponde ao mesmo valor previsto na Convengdo Coletiva de Trabalho com
abrangéncia territorial em Joinville/SC, passou-se a analise da proposta: a empresa
apresentou em sua proposta calculos em desacordo quanto ao item 2.1 “transporte’,
moédulo 2 do Anexo Il do edital, pois ndo corresponde ao praticado no Municipio de
Joinville, conforme estabelecido no Decreto n° 23.592 de 29 de dezembro de 2014,
sendo que para efeito de calculos especificou na proposta o valor da passagem
embarcada, com o valor unitario de R$ 3,70/unidade, majorando os valores que deveriam
constar originalmente em sua proposta, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item
6.15 letras “a@”, “b”, “c” e “d” do edital; apresentou na sua proposta valor referente a
“Contribuicdo Assistencial Laboral” (indicando como item 2.4 “Contribuicdo Assistencial
Laboral” na sua proposta), mencionando a clausula 43 da Convengéo Coletiva de
Trabalho, porém a Convengéo Coletiva de Trabalho de Joinville ndo contempla tal custo,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I” e item 6.15 letras “a”, “b", “c” e “d” do edital; a
empresa ndo cotou o plano de beneficios previsto no Termo Aditivo da Convengéo
Coletiva de Trabalho, clausula 52, paragrafo 2°, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I”
e item 6.15 letras “a”, “b", “c” e “d” do edital; também apresentou em sua proposta
calculos em desacordo quanto aos itens 4.1 “13° Salario” e 7.1 “Férias” (indicando como
item 4.2 “Adicional de Férias” em sua planilha), médulos 4 e 7 do Anexo lil do edital,
sendo que estdo com valores inadequados em relagdo & remuneragéo apresentada,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a’, “b”, “c” e “d” do edital.
Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragdo restaram prejudicados na
formulacdo total do preco proposto. Diante do exposto, considerando a relevancia das
inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada. JOB RECURSOS HUMANOS
LTDA: a empresa apresentou o calculo da Contribuigdo Assistencial Patronal em
desacordo a clausula 412 da Convengéo Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital; a
empresa ndo cotou o plano de beneficios previsto no Termo Aditivo da Convengéo
Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo, clausula 52, paragrafo 2°, descumprindo o
item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital; também apresentou
valores superiores aos percentuais informados para os itens 9.3.1 “PIS e COFINS” e
9.3.3 “ISS”, madulo 9 do Anexo Il do edital, majorando os valores que deveriam constar
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‘D", “¢” e "d” do edital. Desta forma, todos os calculos decorrentes da remuneragao
restaram prejudicados na formulagdo total do preco proposto. Diante do exposto,
considerando a relevancia das inconformidades citadas, a empresa foi desclassificada.
SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI: a empresa apresentou em sua
proposta célculos em desacordo quanto ao item 2.1 “transporte”, médulo 2 do Anexo Il
do edital, ndo correspondendo ao praticado no Municipio de Joinville, conforme
estabelecido no Decreto n° 23.592 de 29 de dezembro de 2014, sendo que para efeito de
célculo especificou na proposta o valor da passagem embarcada, com o valor unitario de
R$ 3,70/unidade, majorando os valores que deveriam constar originalmente em sua
proposta, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do
edital; a empresa também deixou de apresentar previsdo de cumprimento da clausula 472
“Contribuicdo Assistencial’ e clausula 482 “Contribuicdo Assistencial Patronal”, conforme
previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho utilizada para o célculo, descumprindo o
item 5.1 letras “a” e “b-I” e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do edital. Desta forma, todos
os calculos decorrentes da remuneragéo restaram prejudicados na formulagéo total do
preco proposto. Diante do exposto, considerando a relevancia das inconformidades
citadas, a empresa foi desclassificada. PRM SERVICOS E MAO DE OBRA
ESPECIALIZADA EIRELI: a empresa apresentou o valor referente ao item 2.1
“transporte”, médulo 2 do Anexo Il do edital, ndo correspondente ac praticado no
Municipio de Joinville, conforme estabelecido no Decreto n° 23.592 de 29 de dezembro
de 2014, pois o valor apresentado na proposta é superior ao previsto em relagéo ao
salario base da categoria, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”,
“b”, “c” e “d” do edital; também apresentou o auxilio-alimentagdo acima do previsto na
clausula 112 da Convengéo Coletiva de Trabalho utilizada para o célculo, descumprindo o
item 5.1 letras “a” e “b-I” e item 6.15 letras “a”, “b", “¢” e “d” do edital; a empresa
igualmente deixou de apresentar previsdo de cumprimento da clausula 472 “Contribuigcéo
Assistencial” e clausula 482 “Contribuicdo Assistencial Patronal’, conforme previsto na
Convengdo Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo, descumprindo o item 5.1 letras
“a’ e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b’, “c’ e “d” do edital; ainda cotou valores para 0 modulo
5 “Afastamento Maternidade”, com 03 (irés) casas decimais, em desacordo com o item
5.1 letra “b” do edital e item 6.15 letra “d” do edital; ndo previu a capitalizagdo do calculo,
pois relacionou valores ndo correspondentes ao percentual informado para os itens 9.3.1
“PIS e COFINS” e 9.3.3 “ISS”, médulo 9 do Anexo Il do edital, descumprindo o item 5.1
letra “b-1lI" e item 6.15 letras “a’, “b”, “¢c” e “d” do edital. Desta forma, todos os célculos
decorrentes da remuneragdo restaram prejudicados na formulagéo total do prego
proposto. Diante do exposto, considerando a relevancia das inconformidades citadas, a
empresa foi desclassificada. DENJUD REFEICOES COLETIVAS ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA: a empresa apresentou em sua proposta calculos em desacordo
quanto ao item 2.1 “transporte”, médulo 2 do Anexo Ill do edital, ndo correspondente ao
praticado no Municipio de Joinville, conforme estabelecido no Decreto n°® 23.592 de 29 de
dezembro de 2014, pois o valor apresentado é superior ao nimero de dias do més,
majorando os valores que deveriam constar originalmente em sua proposta,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b", “c" e “‘d” do edital,
também cotou auxilio alimentacdo mais vale refeigdo, cujos valores somados
ultrapassam o limite previsto na clausula 11% da Convengdo Coletiva de Trabalho
utilizada para calculo, sendo que a empresa cita em sua proposta a clausula 19, diversa
a questao, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d" do
edital; a empresa igualmente deixou de apresentar previséo de cumprimento da clausula
472 “Contribuicdo Assistencial’ e clausula 48% “Contribuigdo Assistencial Patronal’,
conforme previsto na Convengdo Coletiva de Trabalho utilizada para o calculo,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-l" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e "d" do edital; a
empresa deixou de apresentar previsdo de cumprimento do Beneficio Social Assistencial, '\\%
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conforme previsto na clausula 142 da Convengéo Coletiva de Trabalho utilizada para o
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calculo, descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, “b”, “c” e “d” do
edital; a empresa também deixou de apresentar previsdo do tergo de férias conforme item
7.1 “Férias e tergo constitucional de Férias”, mddulo 7 do Anexo Il do edital,
descumprindo o item 5.1 letras “a” e “b-I" e item 6.15 letras “a”, "b”, “c” e “d” do edital;
além disso, nado foi identificado na proposta os valores relativos aos itens 2.3.1 “PIS e
COFINS” € 9.3.3 “ISS”, do modulo 9 do Anexo Il do edital, descumprindo o item 5.1 letra
“b-III"” e item 6.15 letras “a”, “b", “¢c” e “d” do edital. Desta forma, todos os calculos
decorrentes da remuneragdo restaram prejudicados na formulagdo total do preco
proposto. Diante do exposto, considerando a relevancia das inconformidades citadas, a
empresa foi desclassificada. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reuniéo e
lavrada esta ata que vai assinada pelos presentes.
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