Prefeitura de

jetiuade  Secretaria de Administracao

PREGAO N° 080/2013 - Contratagdo de empresa especializada em
telecomunicacdes para prestacdo de servico de telef  onia moével pessoal - SMP,
no &mbito da Administragcéo Direta e Indireta do Mun  icipio de Joinville.

Trata-se de impugnacao interposta, tempestivamente, pela empresa Vivo S/A que
interpds aos 04 dias de julho de 2013 as 11:56h, impugnac&o ao Edital de PREGAO N°
080/2013, em face do ato convocatério, que tem por objeto a Contratacdo de empresa

especializada em telecomunicac¢des para prestacao de servico de telefonia movel
pessoal - SMP, no ambito da Administracdo Direta e Indireta do Municipio de

Joinville.

A impugnante questiona alguns itens do edital, do qual passamos

a expor a seguir.

E o relatorio.

| — DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente cabe mencionar que o edital estabeleceu os
requisitos para interposicdo das impugnacdes, sendo estes pressupostos de
admissibilidade, sendo que a impugnante atendeu tais pressupostos.

A respeito da admissibilidade, vejamos o que diz o edital:

12.1.2 - As impugnag8es poderdo ser protocolizadas através
do e-mail suprimentos@joinville.sc.gov.br, em
documento digitalizado (PDF, JPG) devidamente assinado ou
com assinatura digital certificada pelo ICP - Brasil,
acompanhado da procuracao respectiva.

12.2 - N&o serdo conhecidas as impugnacdes e o0s
recursos apresentados fora do prazo legal e/ou subs  critos
por representante nao habilitado legalmente ou né&o
identificado no processo para responder pelo propon ente.
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Assim sendo, analisamos o mérito das razdes interpostas.

Il — DO MERITO

Analisando os termos da Impugnacdo vejamos o0s itens

guestionados pela impugnante:

1. Solicitacdo de Aparelhos com Transmissao de
Dados. Auséncia de cotacédo Integral de Servico de D  ados na Planilha.

Incongruéncia do Edital:

A impugnante alega que devera ser incluida nas planilhas a
cotacao integral do servigo de dados para todos os 258 (duzentos e cinquenta e 0ito)
acessos solicitados.

A alegacéo fica indeferida, uma vez que o servico de
transmissdo de dados devera ser disponibilizados somente para os aparelhos de
smartphones e mini-modem, totalizando uma quantidade de 82 pacote de dados, o que

atende as quantidades de servico de pacote de dados disposto nas planilhas.

2. Esclarecimento quanto a tarifa de roaming
internacional de voz. Necessidade de cotacdo em pla  nilha e de especificacdo dos

paises onde o0s servi¢os serdo utilizados:

A impugnante requer que seja incluida na planilha, além da
cotacdo do trafego internacional em reais, a descricdo dos paises onde 0s servicos
serdo utlizados, uma vez que nao ha detalhamento dos paises possivelmente
visitados, alega ainda que para que os servicos de SMP possam ser prestados em
roaming internacional, o 6érgdo deve informar os valores em reais que tera em reserva
para gastar, uma vez que a cobranca da tarifagdo do roaming muda dependendo do

pais visitado, de onde serdo recebidas as ligacdes.
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Observando o instrumento convocatério, nota-se
nitidamente que foram indicados nas planilhas, os valores estimados para fins de

reserva orgcamentaria para os servicos de roaming internacional.

Diante da dificuldade em apresentar a cotacdo de tais
ligacdes, em funcdo de que néo ha previsdo dos destinos das viagens coorporativas a
serem realizadas pelos membros do governo nos proximos anos, e ainda devido a suas
caracteristicas peculiares de faturamento em moeda estrangeira, e as dificuldades de
elaboracao de planilhas de formacao de precos em moeda nacional.

3. Determinacdo de Velocidade Minima no Item
Referente ao Mini-Modem. Impossibilidade de Garanti a de Velocidade Minima de
1 Mbps:

A impugnante requer que seja alterada exigéncia minima de
1 Mbps, em relagédo ao Acesso Movel a Internet, por meio de mini modem, dada a
impossibilidade de garantia da velocidade pretendida.

ApoOs analise de tal alegacdo, informamos a impugnante
que, o referido item serd mantido e que a contratada devera oferecer a garantia
minima de qualidade de servico da velocidade contratada, respeitando a Resolugdo n°
574 de 28 de outubro de 2011 da Anatel.

4. Esclarecimento quanto ao valor do Equipamento

reposto. Valor da Nota Fiscal:

A impugnante requer a alteracdo do edital no que se
refere a reposicdo dos equipamentos nas hipdteses de furto, roubo ou extravio,
alegando que a férmula apresentada pelo item 11.10 Anexo VI — Minuta do Contrato,
deve ser alterada para prever o ressarcimento no valor inscrito na nota fiscal que

acompanhou o equipamento.
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Vejamos 0 que cita o item 11.10 da Minuta do Contrato:

11.10 - E de responsabilidade da Contratada a reposicdo de
equipamentos furtados, roubados ou extraviados, sendo
indenizados pela Contratante na data da fatura subsequente, no
preco praticado pelo mercado para vendas dos equipamentos
fornecidos ou similares.

A Administragéo na elaboracdo do item acima, entende que
o valor inscrito na Nota Fiscal sera compativel com os precos praticados no mercado,
considerando também que a Contratada sera indenizada pela Contratante na data da
fatura subsequente, portanto mantem-se o disposto no item 11.10 da Minuta do
Contrato.

5. Prazo Exiguo para Habilitacdo e Fornecimento
dos Equipamentos e Chips.

Alega a impugnante que o prazo maximo de 15 ( quinze )
dias uteis indicado no item 14.2 do Edital, para entrega dos chips/linhas, dos aparelhos

smartphones, dos aparelhos celulares e dos aparelhos mini-modem, € insuficiente.

Ora, € importante elucidar que é dever do Administrador
Publico garantir contratagdo vantajosa, a fim de que seja preservado o interesse da
coletividade, haja vista que tal interesse sempre vai ser sobrepor ao interesse de
particulares.

Assim, permanece esse item inalterado, tendo em vista que

entende-se esse ser um prazo razoavel para o atendimento.

6. Multas do Ato Convocatorio e do Contrato
Fixadas em Percentual Excessivo. Razoabilidade e Pr oporcionalidade

Limitadores do Valor da Clausula Penal:
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A impugnante questiona o item 18.1 “a” e “c” do Edital,
alegando o valor de multa desproporcional ao dano eventualmente causado, alegando

gue o limite razoavel para penalidades desta natureza é até 10% do valor da proposta.

Analisando tal alegacdo, verificamos que houve um
equivoco por parte da impugnante, quanto ao item citado, verificamos que as alineas
“a” e “c” referente a esse assunto se referem item 18.2, assim informamos que, a
fixacdo do valor de multas encontra-se no ambito de discricionariedade do
Administrador. Vale dizer: pode a Administracdo fixar o valor da multa aplicada,
utilizando-se de critérios que considere mais adequados para sancionar o

inadimplemento contratual. De acordo com a consultoria Zénite:

“EMENTA: Contrato — Sanc¢des - Critériopara aplicacado
de multas moratéria e compensatoria. LEGISABC
APLICAVEL: Arts. 86 e 87 da Lei n° 8.666/93.

1. Nado ha um critério legal a ser iliphdo pela
Administracdo para fixacdo, no instrumentonvocatério, das
multas moratéria e compensatdria. O percenadicavel a cada
caso concreto sera alvo de apreciacdo digmni&ria, dentro
dos limites da razoabilidade e da pratica deaado”.

Esse wvalor das multas, a ser discricionariamente
determinado pela Administracdo, também nao tem limite expresso na lei. Os artigos 86
e 87 da Lei n° 8.666/93 referem-se tdo somente a “forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato”. Sua fixacdo, portanto, deve ser orientada pela

razoabilidade e pela pratica de mercado.

A suposta limitacdo a 10% (dez por cento) defendida pela
impugnante, ndo se aplica a contratacdo que se pretende realizar, por destinar-se
apenas a disciplinar os contratos de mutuo. Nas palavras de Arnoldo Wald:

“A tese dominante atualmente é no sentido de ragtria aplicacéo
do texto do Decreto n°. 22.626 aos contratos deimitor se referir
a lei mencionada a usura e a limitacao dos jurésawdo evitar que,
sob forma de clausula penal, pudesse ser cobrada texa
usuraria”?®

28 Obrigacdes e Contratos. Il. 132 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribur998, p. 130.
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No mesmo sentido € o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

“Embargos a execuc¢do. Multa. Limitacdo. Precedentes

1. J4 decidiu esta Corte que o "Decreto 628, como lei
especial, s6 tem aplicacdo ao mutuo, ndo linditana pena
convencional prevista no art. 920 do Cdadigo [Civpara concluir
que "a clausula penal prevista em contratodo negidos por
norma especial s6 encontra limite no arti®0 do Cddigo
Civil' (EDcIREsp n° 85.356/SP, Relator o Senhoristio Eduardo
Ribeiro, DJ de 29/11/99).”

(REsp 151.458-RS. Rel. Min. Antbénio de Padua Reij.
08/11/2002)

A limitacdo prevista no Cdédigo Civil, a que se refere o
acordao citado, corresponde a previsdo do art. 412 do Cddigo Civil atualmente em
vigor, que restringe o valor da cominacdo imposta na clausula penal ao valor da
obrigacdo principal. Portanto, ainda que se sustentasse que essa limitagcdo seria
aplicavel também aos contratos administrativos, a previsdo do instrumento

convocatorio mostra-se muito inferior a esse limite.

N&o sendo legalmente definido, nem encontrando limitagoes
ou balizamentos estabelecidos para a sua definicdo, cabe a Administragdo determinar
o valor das multas aplicaveis com base nas praticas usuais no mercado e tendo em

vista os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Para verificar os valores das penalidades usualmente
adotados nas préaticas de mercado, foram consultados editais com objeto semelhante
ao da licitacdo em tela. Desse modo, foi possivel constatar que o valor determinado de
15% (quinze por cento) sobre o valor do contrato ndo se mostra destoante das praticas
usuais. O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, no edital de Pregéao
Presencial n°. 035/2012 para contratagdo de servicos de telefonia mével (item 8 do
edital e clausula décima terceira da minuta contratual), estipulou, a titulo de sanc¢éo
pelo atraso injustificado ou pela inexecucéo total ou parcial do contrato, multa de até
20% (vinte por cento) sobre o valor do contrato. De modo analogo, o Tribunal Regional

Eleitoral de S&o Paulo, no edital de Pregdo Presencial n°. 35/2010 também para a
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contratacao de servicos de telefonia movel pessoal, previu a possibilidade de aplicacao

de multa de até 30% (trinta por cento) sobre o valor da obrigacéao.

Ademais, para a fixacdo da multa, € de se ressaltar, ainda,
que o seu valor ndo pode ser infimo, visto seu viés repressivo as condutas lesivas a
Administracdo e de desestimulo a inexecucdo contratual, demandados pela
supremacia do interesse publico sobre o interesse particular, assim como seu carater
compensatério em razdo de possiveis perdas e danos diretos causados por eventuais

atrasos ou inadimplementos contratuais.

Demonstra-se, assim, que ndo ha ilegalidade ou
excessividade no valor das multas previstas no edital, que se coadunam com 0s

valores utilizados no mercado para contratacdes semelhantes.

7. Impossibilidade de Geracdo de Faturas
Individualizadas, Considerando a Previsdo Editalici  a de Minutos Compartilhados:

A impugnante questiona os itens 3.7 e 3.12 do Anexo VIl —
Termo de Referéncia, informa ainda que a operadora disponibiliza fatura Unica para
cada CNPJ, contendo o detalhamento das linhas na mesma fatura.

A intencdo da Administracdo nos itens citados assim com o
3.11 do Termo de Referéncia, esta justamente em garantir o detalhamento de cada
linha, para que possamos ter o controle eficaz da utilizacdo e valores das ligagbes
individuais, portanto caso a fatura conjunta ja proporcione essa facilidade de
detalhamento do consumo individual, conforme exposto pela impugnante,

possibilitando esse controle, sera considerada como atendida essa exigéncia.
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8. Esclarecimentos quanto ao CNPJ da Nota Fiscal e

dos Documentos de Habilitacdo e da Proposta de Pre¢  o0s:

A impugnante requer que seja retificado o edital permitindo
gue o CNPJ das notas fiscais bem com o contrato firmado seja com a filial da licitante,
onde os servicos serdo efetivamente prestados, mas que na fase de habilitacdo e

oferecimento de propostas sejam exigidos tdo somente os documentos da matriz.

Ora, em nenhum momento o instrumento convocatorio inibe a
participacdo de matriz com fornecimento de filial, prova disso € que o item 9.5 “c” que
prevé a apresentacdo de documentos caso a empresa participar da licitacdo com a

matriz e executar o servigo pela filial.

Vejamos:

9.5 — Sob pena de inabilitacdo, nos documentos a que se
refere o subitem 9.2 deste edital deverdo constar o
nome/razdo social do proponente, o nimero do CNPJ e o
respectivo endereco, observado que se o proponente for:

a) matriz, todos os documentos deverdo estar em nome da

matriz;

b) filial, todos os documentos deverdo estar em nome da
filial;

c) a matriz, e o fornecimento for realizado pela fi  lial, os

documentos exigidos neste Edital deverdo ser
apresentados em nome da matriz e da filial,
simultaneamente.

Vejamos trecho do Relatério do Acordao n° 3056/2008 —
Plenario do Tribunal de Contas da Uniéo:

(...) se a matriz participa da licitacéo, todos os documentos de
regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e
de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial € que
participa da licitacdo, todos os documentos de regularidade
fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo com
0 seu préprio CNPJ.

(-..)

Destaca-se, ainda, que ha certos tributos, especialmente em

relacdo ao INSS e ao FGTS, cuja arrecadacdo pode ser feita
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de forma centralizada, abrangendo, portanto, matriz e filiais.

Se assim o for, tais certidGes, mesmo as apresentadas pelas

filiais, sdo expedidas em nome da matriz, sem que nisto haja

qualquer ilegalidade.

E ainda item 20 do Relatério anteriormente citado:

... tanto a matriz, quanto a filial, podem participar de licitagéo e
uma ou outra pode realizar o fornecimento, haja vista tratar-se
da mesma pessoa juridica. Atente-se, todavia, para a
regularidade fiscal da empresa que fornecera o objeto do
contrato, a fim de verificar a cumprimento dos requisitos de

habilitacéo.

Posicionamento do STJ exgarado no REsp. n® 900.604/RN:

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO
SOMENTE DA MATRIZ. REALIZACAO DO CONTRATO POR
FILIAL. IMPOSSIBILIDADE.ARTIGO 29 , Il E Ill , DA LEI DE
LICITACOES MATERIA FISCAL. DOMICILIO TRIBUTARIO.
ARTIGO 127, 1l , CTN . | Constatado que a filial da empresa
ora interessada € que cumprira o objeto do certame licitatério,
€ de se exigir a comprovacao de sua regularidade fiscal, ndo
bastando somente a da matriz, o que inviabiliza sua

contratacéo pelo Estado”

E claro que, quanto a apresentacdo da documentag&o no que

tange a habilitacdo juridica, qualificacdo econdémico-financeira, em casos de balanco

patrimonial consolidado, e qualificacao técnica, além das certiddes regularidade relativa

a Seguridade Social — INSS e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS, ou

seja, todos os documentos que de alguma forma consolidam informacdes de matriz e

filial pode ser apresentados de forma unificada.
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lIl — DA CONCLUSAO

Apés andlise e com base na fundamentacdo supra,
decido conhecer e, no mérito, INDEFERIR a impugnacdo em epigrafe interposta pela

empresa Vivo S/A, mantendo-se todos os itens do Edital.

Joinville, 08 de Julho de 2013.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracao

Daniela Civinski Nobre

Diretora Executiva

Viviane Vinter Morcelles

Pregoeira
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