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CONCORRENCIA N° 080/2015 — CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA OBRAS DE MELHORIAS NA ARENA
JOINVILLE, CONFORME CONTRATO DE REPASSE N°
782501/2013, MINISTERIO DO ESPORTE/CEF.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela C. ASSOCIADOS E ENGENHARIA LTDA., aos 03 de
junho de 2015, contra a decisdo que declarou habilitada &
licitante ~ PISOSSUL  CONSTRUGAO, INDUSTRIA E
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA. e que inabilitou a licitante
CONSORCIO ASSOCIADOS - MODULO, conforme
julgamento realizado em 29 de maio de 2015, e conirarrecurso
apresentado pela empresa PISOSSUL CONSTRUGCAO,
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA,, aos 17 de
iunho de 2015,

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e frAdmite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatério supracitado
{fl. 596).

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 16 de abril de 2015 foi deflagrado o processo licitatorio n® 080/2015,
na modalidade de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa para obras de

melhorias na Arena Joinville, conforme Contrato de Repasse n° 782501/2013, 5;::5‘_

Ministerio do Esporte/CEF. ,N\
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O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e
proposta comercial, bem como a abertura dos invélucros de habilitagdo ocorreu em
sessdo pablica, no dia 28 de maic de 2015, conforme ata para recebimento dos
invoiucros (fl. 229), e ata para abertura dos involucros n® 01 — Habilitagdo (fls.
533/540).

As seguintes empresas protocolaram seus involucros: Sedrez Engenharia
e Construgdes Ltda. — ME, Consoércio denominado Associados — Madulo, formado
pelas empresas C. Associados e Engenharia Ltda. e Mddulo Engenharia Ltda., Esac
Empreiteira de Mao de Obra Lida. e Pisossul Censtrugdo Indistria € Comércio de
Madeiras Ltda.

A licitante Consoércio Associados — Madulo, foi declarada inabilitada do
certame, em razéo da empresa Médulo Engenharia Ltda., integrante do Consorcio,
ter apresentado o Balango Patrimonial sem o respectivo Termo de Abertura e
Encerramento, conforme exigéncia do item 8.2, alinea ", do edital.

O resumo do julgamento da habilitagio foi publicado na Imprensa Oficial
da Unido e do Estado de Santa Catarina, no dia 1° de junho de 2015 (fls. 546/547).

A C. Associados e Engenharia Ltda, interpds Recurso Administrativo
contra a decisdo que a declarou inabilitada e julgou habilitada a licitante Pisossul
Construgao, Indistria e Comércio de Madeiras Ltda.

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazges (fi.
596), sendo que a licitante Pisossul apresentou tempestivamente suas contrarrazbes
ao recurso apresentado pela proponente inabilitada C. Associados e Engenharia
l.tda.

Il - DA TEMPESTIVIDADE
Conforme ja salientado e verificado nos autos, o recurso e iempestivo,

uma vez que foi interposto em 03 de junho de 2015, sendo gue o prazo teve inicio
no dia 02 de junho de 2015 (fl. 548), isto &, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis exigidos

P
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IV - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Pertinente & habilitacdo da ficitante Pissosul, aduz a recorrente que a
licitante apresentou documentos sem a devida autenticagdo, conforme exigéncia
editalicia. Discorre, ainda, que a possibilidade prevista no edital para verificagéo da
autenticidade dos documentos, diz respeito somente aqueles ja previamente
definidos no edital.

Prossegue afirmando, que & “espantosa’ a decisdo da Comissao de
Licitagdo que aceitou os documentos sem a devida autenticagdo, uma vez que esta
deveria prezar pelo atendimento a legislagio pertinente e ao edital em toda sua
extens&o.

Por fim, menciona que a aceitagdo dos documentos sem a devida
comprovagio de autenticidade, viola o principio da isonomia, que deve presidir todo
e quaiquer procedimento licitatorio.

Com relacdo a inabititacdo da recorrente, alega que o edital em discusséo
ultrapassou os limites acerca das exigéncias legais no tocante a qualificagio
econdmico-financeira.

A recorrente afirma gque a exigéncia contida no edital, referente a
apresentacdo do Balango Patrimonial, acompanhado do respectivo Termo de
Abertura e Encerramento do Livro Didrio, extrapola a exigéncia prevista no art. 31 da
Lei n® 8.666/93 e que em nada interfere na apuragdo da capacidade econdmico-
financeira da licitante.

Ao final, requer o provimento do presente recurso, a fim de que a licitante
Pissosu! Construcdo, Industria e Comércio de Madeiras Ltda. seja declarada
inabilitada e o Consoércio Associados — Modulo habilitado e possa prosseguir no

certame.

V ~ DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA PISOSSUL
CONTRUGAO, INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

¢
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A licitante Pisossul destaca que a recorrente C. Associados e Engenharia
Lida., ndo atendeu as exigéncias do edital sendo, portanto, correta a deciséo que a
inabilitou do certame.

Pertinente aos apontamentos realizados pelo Consércio Associados —
Maodulo, formado pelas empresas C. Associados e Engenharia Ltda. e Modulo
Engenharia Ltda., referente & autenticagdo dos documentos, a recorrida afirma que a
Comissdo de Licitagdo agiu de acordo com os melhores procedimentos da
Administragdo Publica, guando realizou a autenticagdo dos documenios.

Ao final, requer a manutengdo da decisdo que inabilitou a licitante
Consorcio Associados — Médulo e habilitou a ficitante Pisossul Construgdo, Inddstria

e Comeércio de Madeiras Lida.
VI - DO MERITO

1. Da habilitagdo da licitante Pisossul Construcdo, Indistria e Comércio de Madeiras
Ltda.

Em analise aos argumentos expostos pela recorrente & compulsando 0s
autos do processo, constata-se que a Comissédo de Licitagdo declarou habilitada
para proxima fase do certame, a licitante Pisossul Construgdo, Industria € Comercio
de Madeiras Lida.

Notadamente, na sessdo publica destinada ao recebimento e abertura do
involucro contendo os documentos de habilitagdo, diversos foram os apontamentos
realizados referentes aos documentos entregues pela Pisossul, conforme arguigdes
apresentadas pelos representantes presentes na sessao (fls. 534/540).

No decorrer do julgamento dos documentos e apods analise dos
apontamentos realizados, a Comissdo decidiu habilitar a licitante, tendo em vista o
cumprimento das exigéncias disciplinadas no edital de Concorréncia n® 080/2015. E
o que se pode extrair da Ata da reunido para julgamento dos documentos de
habilitagdo (fls. 542/543), publicada em 1° de junho de 2015:
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Ala da reunido para julgamento dos documentos de Habilitaggo
apresentados & Concorréncia n° 08072015 (...). Assim, a Comiss&o decide
HABILITAR para a proxima fase do cerfame a empresa: Pisossul
Construcdo Indistria e Comércio de Madeiras Lida.

Ainda de acordo com as informacdes extraidas da Ata, destaca-se que
um dos apontamentos realizados refere-se a auséncia de autenticagéo da Certidéo
de Acervo Técnico do profissional Jodo Arlei Eckert, responsavel técnico da
empresa Pissosul. Porém, a validagio do documento e sua autenticidade podem ser
confirmadas através do site do 6rgio emissor do documento.

Portanto, resta claro que a habilitagdo da Pissosul ocorreu em

conformidade com a legislagéo vigente, bem como as exigéncias do edital licitatorio.
2. Da autenticacdo dos documenlos necessarios & habilitagdo

Nada obstante, a recorrente sustenta sua tese acerca da auséncia de
cumprimento por parte da licitante Pissosul, no que diz respeito & exigéncia contida
no edital, sob o fundamento de que a conduta adotada pela Comisséo de Licitagao,
em aceitar o documento e valida-lo, viola ao disposto no item 8.1 do edital, o qual
dispde o seguinte:

8 — DOCUMENTACAOD DE HABILITAGAQ — invdlucro n® 01

8.1 - Todos os documentos relacionados neste item devem ser
apresentados em original ou em copia autenticada por cariorio competente
ou por funcicnario da Unidade de Processos do MUNICIPIO, ou publicagio
em orgdo da imprensa oficial.

Destaca-se que a exigéncia mencionada decorre da propria Lei de
Licitacdes, conforme disciplina o artigo 32:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagio poderée ser apresentados

em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartdrio

competente ou por servidor da administragéo ou publicagédo em érgdo da
imprensa oficial.

Desta forma, resta claro que os documentos necessarios a habilitagao
devem ser apresentados em original, cépia autenticada por cartério ou funcionario

da Unidade de Processo do Municipio ou, ainda, publicacdo em érgao da Imprensa

Oficial. | m\\
v
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No caso sob analise, a licitante Pissosul apresentou duas Certidées de
Acervo Técnico (CAT), expedidas pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA), sendo que os documentos em questdo foram emitidos pela
internet e podem ter sua autenticidade verificada, a qualquer tempo, atraves do sitio
eletrdnico do 6rgdo emissor.

A CAT n° 410172/2015 {fls. 415/419), emitida pelo CREA-SE, teve sua

autenticidade confirmada através do sitio eletrbnico:  hftps./sitac.crea-

se.org.br/app/viewssight/externo.php ?form=ConsultarCertidao Simples. Nota-se que o

préprio documento prevé a possibilidade da verificagdo de sua autenticidade atraves
do referido sitio eletrénico.

Da mesma forma, a CAT n°® 2313/2015 (fls. 420/422), emitida pelo CREA-
PR, também teve sua autenticidade confirmada, através do sitio eletrdnico

http://creaweb.crea-pr.ora.br/consulias/menupub.asp.

Nesse sentido, é fundamental reconhecer que os documenios
apresentados pela licitante Pissosui atendem em sua fotalidade, as exigéncias do
edital, especialmente no tocanie a sua autenticidade, pois esta pode ser confirmada
pela Comisséo de Licitagdo, através de consulta ao sitio eletrénico do érgao emissor
do documento.

Merece destaque ainda, o fato de que a emissdo de cerliddes e demais
documentos via internet tém sido pratica crescente nas entidades publicas, sendo a
posterior verificagdo da autenticidade realizada mediante consulta aos sitios
eletronicos oficiais.

No tocante ao item 10.2.8 mencionado pela recorrente, destaca-se que 0
mesmo se refere as Certiddes de Regularidade Fiscal, que usualmente sdo emitidas
através da infernetf. Porém, o teor do item em questao, trata da possibilidade de nao
apenas verificar a autenticidade do documento, mas tambem de consuliar a eventual
regularidade da licitante, caso os documentos ndo tenham sido apresentados.

Ademais, em nenhum momento os documentos sob analise,
apresentados pela ficitante Pissosul, demonstraram gqualquer indicio de
irregularidade que pudesse comprometer a qualificagio da referida licitante pois,
conforme relatado acima, a veracidade das informagbes e autenticidade dos

o\

Concarréncia n° 08072015 — Julgamento do Recursa Pagina 6 de 12

A



Brofeitups di

Joinvilie

documentos pode ser confirmada através do sitio eletrénico do CREA, restando
cumprida as exigéncias do edital.
Sobre o tema, os Tribunais também se manifestaram sobre o assunto e

expdem o seguinte entendimento:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAQ.
CERTIDAO EXTRAIDA DA INTERNET. AUTENTICIDADE. Padece de
manifesta ilegalidade exclusao de certame licitatério embasada na falta
de autenticagio de certiddes extraidas da internet. SENTENGA
MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario N°
700098439985, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Mara Larsen Chechi, j. em 13/07/2006).

MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO - LICITANTE INABILITADA
POR AUSENCIA DE AUTENTICAGAO EM UMA DAS FOLHAS DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS - INEXISTENCIA DE SUSPEITA DE
FALSIDADE OU FRAUDE - EXCESSO DE FORMALISMO - PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDARE £ DA COMPETITIVIDADE - SENTENGA
CONCESSIVA DA ORDEM CONFIRMADA. E extremamente formalista a
decisdo gue, em tomada de pregos, inabilita licitante por auséncia de
autenticacdio em uma das _folhas dos inumeros documentos
apresentados, _sobretudo porque dissociada dog__principios da
proporcionalidade {razoabilidade) ¢ da competitividade, ja que nao
houve sequer suspeita de falsidade ou fraude do documento. (TJSC,
Apelagéo Civel em Mandado de Seguranga n. 2005.042346-1, de Seara, rel.
Des. Jaime Ramos, j. em 13/06/2006).

| ogo, convém mencionar que o julgamento realizado pela Comisséo de
Licitagdo deve se pautar no objetivo essencial de toda licitagdo, que é permitir a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo Pubiica, evitando, por
consequéncia, formalismos e exigéncias desnecessarias.

Importante observar que o suposto defeito apontado pela recorrente, pode
ser facilmente superado e em momento algum interferiu na isocnomia entre os
licitantes ou mesmo em descumprimento, por parte da Comiss&o de Licitagédo, do
principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Dessa forma, considerando o que foi exposto e, em estrita observancia
aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda os principios da legalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comisséo de Licitagao
mantém inalterada sua decis@o que declarou a empresa Pisossul Construcéo,

Inddstria e Comércio de Madeiras Lida., habilitada para o certame.
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3. Da inabilitagdo do Consdrcio Associados — Modulo

Consoante com o disposto na Ata da reunido para julgamento dos
documentos de habilitacdo (fis. 542/543), publicada em 1° de junho de 2015, a
recorrente foi declarada inabilitada do certame por apresentar o Balango Patrimonial,

de forma diversa a exigida no edital. Vejamos:

Ata da reunifo para julgamento dos documentos de Habilitagdo
apresentados a Concorréncia n° 080/2015 (...). Sendo assim, a Comissdo
decide INABILITAR: {...} Consorcio Associados — Mddulo, devido a empresa
Mddulo Engenharia Lida, integrante do Consdrcio, apresemtar o Balango
Patrimonial sem o respectivo Termo de Abertura e Encerramento, conforme
exigéncia do itemn 8.2 " do edital.

O edital sob andlise previu com absoluta clareza quais os documentos
necessarios a habilitagdo, especialmente quais deveriam ser entregues no tocante a
qualificacdo econdémico-financeira. Para que ndo restem davidas, convem

transcrever o contetido da exigéncia editalicia:

8 — DOCUMENTACAQ DE HABILITAGAO — Invélucro n® 01

o)

8.2 - Os documentos a serem apresentados sdo:

{..)

Iy Balango patrimonial e demonstracdes contahbeis do nitimo exercicio
social, ja exigiveis, contendc as assinaturas do representante legal da
empresa e do contador responsavel, com_os respectivos termos de
abertura e encerramento do livro diario, registrado ou o requerimento de
autenticagdo na Junta Comercial ou registrado no Cartdrio de Registro, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios.

A exigéncia contida no item 8.2, alinea “I', esta baseada nos termos do
art. 31, da Lei n° 8.666/93:

Art. 31. A doocumentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, gue comprovem &
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacio da proposta, ~

v\
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Nota-se gque as disposigdes do edital detalham quais documentos devem
ser apresentados pelas licitantes e cabe a cada uma delas portanto, cumprir as
exigéncias e submeter-se aos efeitos do eventual descumprimento. Qualquer
solugao distinta, opde-se ao principio da isonomia.

Assim, torna-se evidente a necessidade de exigir dos interessados em
contratar com a Administragdo Piblica a demonstra¢do, dentre outros requisitos, da
qualificagdo econdmico-financeira.

No caso da recorrente, esta apresentou o Balango Patrimonial (fls.
527/530), sem o respectivo Termo de Aberiura e Encerramento do Livro Diario,
deixando assim de cumprir uma exigéncia explicita do edital.

A recorrente destaca em suas alegagdes que a exigéncia contida no edital
extrapola o que prevé a legislagao e que ndo ha razao para a exigéncia do Termo de
Abertura e Encerramento do Livro Diario. Contudo, sem razdo.

Ao comentar sobre as exigéncias contidas nos editais de licitag&o no que
diz respeito a regularidade econdmico-financeira, o ilustre doutrinador Mar¢al Justen
Filho leciona:

Q_alo convocatorio deve -definir precisamente g modo de_exibicdo das
demonstractes financeiras. A disciplina norteadora da questdo € composta
por dois principios fundamentais.

O primeiro ¢ o da auséncia de remessa da solugdo a avaliacio
discricionaria da Comissdc, por ocasido do juigamento da habilitagéo.
Portanto, ndo & possivel o afo convocatério aludir a ‘apresentagdo dos
documentos na forma da tei' produzindo dhvidas para os licitanies que
acabam_omilindo_a exibicde de deocumentos de qgiie dispbem. N&o &
juridicamente compativel com o regime das licitagBes que se dé
oporlunidade & eliminagdo de licitantes em virlude da méa redagdo, da
omissdo ou da auséncia de claridade e transparéncia do ato convocatdrio.
Em caso de duvida, deve prevalecer o principio da tutela ao licitante. Ou
seja, a interpretacdo razoavel por ele adotada tem de ser aceita pela
Administragéic, que apenas pode reprovar a si mesma quando tiver omitido
a explicitagio clara dos documentos que pretendia que the fossem
apresentados.

O segundo & o da Insfrumentalidade das formas. A exigéncia da
apresentacéo de documentos contabeis destina-se a propiciar o exame da
situacdo econbmico-financeira da licitante. C que se pretende € a seriedade
e_a_alualidade dos dados. Todas as exigéncias formais caracterizaveis
como desnecessarias, excessivas ou indteis devem ser proscritas. Logo,
ndo ha cabimento em formular exigéncias de apresentagio de documentos
contabeis mirabelantes, tal como se a auséncia de sua exibigdo importasse
alguma presuncéo de inidoneidade. (Comentarios & Lei de Licitagbes e
Coniratos Administrativos, 13? ed., $a0 Paulo: Dialética, 2009, p. 451).
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Conforme mencionado, o edital definiu de forma sucinta e clara, quais
documentos deveriam acompanhar o Balango Patrimonial, sendo estes definidos
conforme determina a legislagdo pertinente a matéria. O instrumento convocatorio
em nenhum momento foi omisso acerca da forma de apresentagéo do referido
balango patrimonial. Logo, n&o ha como acolher a alegagdo defendida pela
recorrente.

Em caso similar ao aqui discutido, o Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina proferiu o seguinte julgamento:

MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DECLARATORIOS - CERTAME LICITATORIC - EDITAL NAO
IMPUGNADO A TEMPQ E MODQC - BALANCO PATRIMONIAL DE
SOCIEDADE ANONIMA NAQ APRESENTADO - TRANSFORMAGAO EM
LIMITADA - EXIGENCIA QUE ATINGIA EXERCICIO ANTERIOR -
DESCUMPRIMENTO - REFLEXQOS - PROCEDENCIA DO PEDIDO.  “Q
balanco patrimonial é peca impetrante no edital da licitagig. Nele sdo
exigidas as demonstragtes contabeis na forma da Lei 486/69, a qual
determina_a inclusdo do termo de encerramento no livro diario,
Faltante essa exigéncia, inabilita-se o participante em face dos
principios administrativos da legalidade e da vinculagio ao edital”
(ACMS n. 00.015744-8, de S30 José, Des. Volnei Carlin). (TJSC, Embarges
de Declaragdo em Agravo Regimental em Mandado de Seguranga n.
2003.000114-0, da Capital, rel. Des. Francisco Oliveira Filho, j. em
10/08/2005).

Ao permitir a habilitacéo da recorrente sem que esta tenha apresentado
documentos em consonancia com o que prevé o Edital, estar-se-ia admitindo
tratamento ndo isondmico, posto que a licitante habilitada apresentou seus
documentos em conformidade com as exigéncias editalicias.

No caso sob analise, a recorrente deixou de atender a determinagao
expressa constante no edital licitatorio ensejando, em consequéncia, sua
inabilitac&o.

Desse modo, ndo ha como a Comissdo de Licitagdo atender ao pleito da
recorrente e reformar sua decisdo, tendo em vista que todas as suas alegagdes séo
improcedentes. Considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e em
estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/33, visando ainda, os principios da

legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissao
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VIl - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurse interposto pela C. Associados
e Engenharia Ltda, referente ao Edital de Concorréncia n° 080/2015 para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decis@o que declarou
habilitada a licitante Pisossul Construgao Indlstria e Comércio de Madeiras Lida., e

inabilitou o Consorcio Associados — Mdadulo do certame licitatorio.

NP RLCRY 1Y) be&m} *-“f’?-';;;';\gﬁ:cu B
‘Silvia Mello Alves Patricia Regina de’ Sousa
Presidente da Comissao Membro

De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagio em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Consdrcio Associados — Modulo, com

base em todos 0s motivos acima expostos.

Joinville, 29 de junho de 2015.

Miguel Angélo Bertolini
Secretario de Administracao e Planejamento

Daniela Ci\gp '
Diretora Executiva

Concorréncia n® 480/2015 - Julgamento do Recurso Pagina 12 de 12



