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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0019013699/2023 - SAP.LCT

Jomville, 07 de novembro de 2023.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 021/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS
CONTINUOS COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA NA AREA DE LIMPEZA,
CONSERVACAO E ZELADORIA, COPEIRAGEM E TELEFONISTA COM FORNECIMENTO
DE EQUIPAMENTOS

RECORRENTE: FORTRESS SERVICOS LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Fortress Servicos
Ltda, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que a
declarou inabilitada no certame, conforme julgamento realizado em 05 de outubro de 2023.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado, documento SEI n° 0018848272.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Fortress Servicos Ltda ¢
tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 26/10/2023, com a devida manifestacdo do interesse em
apresentar recurso na sessdo ocorrida no dia 25 de outubro de 2023, juntando suas razdes recursais,
documento SEI n° 0018906624, dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislacao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 24 de margo de 2023, foi deflagrado o processo licitatério n° 021/2023, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregio
Eletronico, destinado a contratacio de empresa especializada na prestacido de servicos continuos com
dedicacdo exclusiva de mao de obra na area de limpeza, conservacio e zeladoria, copeiragem,
telefonista, e carregamento e organizacio de materiais, com fornecimento de equipamentos, cujo



critério de julgamento seria o menor prego total por lote.

Em 30 de maio de 2023, foi publicada a Errata e Prorrogacao, conforme documento SEI
n° 0017093945, a qual excluiu os servigos de carregamento, organizacdo de materiais € congéneres do objeto
da licitagdo, permitindo a participacdo de empresas em consorcio, bem como atualizou os valores da planilha
de composicao de custos.

Em 24 de agosto de 2023, ap6s a suspensdo do certame, foi publicada a segunda Errata e
Prorrogacdo, conforme documento SEI n® 0018116685, a qual atualizou os valores da contratagao, alterou
o critério de julgamento do processo para menor preco global e exclum a participacdo de licitantes
cooperativas.

A abertura das propostas de precos e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica
eletronica, através do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 06 de setembro de 2023, onde ao final
da disputa, observou-se que a empresa classificada em primeiro lugar, KMR Pavimentos Ltda apresentou
valor de proposta inexequivel, restando desclassificada nos termos do subitem 11.9, alinea "e" do edital, na
sessdo ocorrida em 12/09/2023, conforme documento SEI n° 0018848272.

Deste modo, a Pregoeira procedeu a andlise da proposta de precos e dos documentos de
habilitacdo da empresa classificada em segundo lugar, Seleta Zeladoria, Limpeza, Conservacgao,
Manutenciio de Equipamentos Ltda, encaminhados ao processo licitatorio nos termos do edital.

Assim, ap6s andlise e diligéncias da proposta de precos e dos documentos de habilitacdo,
na sessao ocorrida em 05/10/2023, a empresa Seleta Zeladoria, Limpeza, Conservacio, Manuten¢io de
Equipamentos Ltda restou mabilitada por ter participado amparada por declaracio de microempresa e/ou
empresa de pequeno porte, em desacordo com o Balango Patrimonial apresentado.

Ato continuo, a Pregoeira procedeu com a andlise da proposta de precos e dos
documentos de habilitagdo da empresa classificada em terceiro lugar, qual seja, Fortress Servigos Ltda, ora
Recorrente, a qual também restou mabilitada por deixar de apresentar declaracao exigida no subitem 10.6,
alinea “k” do edital, que trata da declaragdo do proponente autorizando expressamente a abertura de conta
vinculada, caso fosse vencedora do certame.

Igualmente, a Pregoeira seguiu analisando a proposta de precos e documentos de
habilitacdo da proxima empresa classificada em quarto lugar, a empresa Menezes Transportes Ltda, a qual
restou inabilitada por deixar de cumprir a integralidade da habilitagdo, especialmente no tocante ao subitem
10.6, alineas “1.4”, “9.1.a” e *j.1.b” do edital.

Ainda, ap6s analise dos documentos de habilitacdo da empresa Orbenk Administracio e
Servicos Ltda, na sessio ocorrida em 05/10/2023, a Pregoeira convocou a empresa, na condicdo de
arrematante para apresentar proposta ajustada de acordo com o lance ofertado, sendo que a empresa
apresentou sua proposta tempestivamente.

Assim, ap6s andlise e diligéncia, na data de 25/10/2023, a empresa Orbenk
Administracdo e Servicos Ltda, foi classificada e habilitada, sendo declarada vencedora do presente
certame.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengao de recorrer
da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, conforme consta na Ata da Sessdo Publica,
documento SEI n° 0018848272, apresentando tempestivamente suas razdes de recurso em 27 de outubro de
2023, documento SEI n° 0018906624

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 31 de outubro de 2023, sendo que a
empresa Orbenk Administracdo e Servicos Ltda, apresentou tempestivamente suas contrarrazoes ao
recurso apresentado pela Recorrente, documento SEI n® 0019004521.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Inicialmente, a Recorrente discorre contra a decisdo de inabilitagio que se deu pela
empresa ndo ter apresentado a declaracdo exigida no subitem 10.6, alinea "k" do edital, que trata de
autorizagdo expressa de abertura de conta-deposito vinculada, nos termos do art. 18 da Instru¢do Normativa



n® 05/2017.

Alega que, foi induzida ao erro por ndo haver campo proprio no sistema Comprasnet para
inclusdo da declaragdo, bem como pelo fato do edital ndo dispor de modelo em seus anexos.

Nesse sentido, aduz ainda, que a abertura de conta vinculada esta disposta no edital, em seu
subitem 20.4, bem como no termo de referéncia, no subitem 10.4.2, alinea "b", entendido como condi¢ao de
execugdo contratual e ndo como condigao de habilitagdo, gerando duvidas.

Sustenta que, apresentou a proposta mais vantajosa € que ja havia sido constatado o
atendimento integral das demais condi¢des de habilitagao.

Defende ainda, que para a empresa primeira colocada, a empresa Seleta Zeladoria,
Limpeza, Conservacao, Manutencdo de Equipamentos Ltda, foi oportunizada a promocao de diligéncia e na
sua vez, por se tratar de mera formalidade, a Pregoeira deixou de empregar a diligéncia prevista no subitem
22.3 do edital.

Afirma também, que a exigéncia contida no edital trata-se de mera declaracdo, isto ¢,
formalidade, podendo ser suprida por simples diligéncia pela simplicidade do documento.

Ao final, requer que seja reconhecida a nulidade da decisdo que mabilitou a Recorrente do
certame, sendo habilitada e declarada vencedora ou ainda, caso ndo se entenda pela nulidade, seja reformada
a referida decisdo, possibilitando-se a abertura de diligéncia para juntada da declaragdo ou ainda em contrario,
que se remeta a apreciacao da Autoridade Superior.

V — DAS CONTRARRAZOES

Acerca das alegagdes suscitadas pela empresa Fortress Servicos Ltda, a Recorrida
afirma que ndo possuem razio.

Aduz que a Recorrente se embasou na Lei n° 14.133/21 e, no entanto o processo em
questdo ¢ regido pela Lein® 10.520/02 e pelo Decreto Federal n® 10.024/19.

Neste sentido, afirma que o art. 43 da Lei n® 8.666/93 veda a apresentacdo de novos
documentos por meio da realizagdo de diligéncias, especialmente para documentos que ja deveriam ter sido
apresentados no cadastramento da proposta.

Sustenta que a Recorrente apresentou sua documentagdo de habilitagio incompleta,
restando corretamente mabilitada do certame em atendimento ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Ao final, requer o recebimento e provimento das contrarrazdes, mantendo a decisao que a
declarou vencedora do presente certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° A Ilicitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da



legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
mstrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.

(..)

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsdo do referido artigo 41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitacdo na
acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos. (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em analise ao presente recurso e, conforme a legislacao pertinente e os
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderacgdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

A Recorrente se msurge por ter sido nabilitada nos termos do subitem 10.6, alinea "k" do
edital, ao deixar de apresentar declaragdo autorizando expressamente a abertura de conta-depostio vinculada,
caso se sagrasse vencedora do certame.

De inicio, vejamos os motivos extraidos da Ata de Julgamento que serviram de base para a
mabilitacdo da Recorrente:

Pregoeiro 05/10/2023 14:39:31 Para a empresa FORTRESS
SERVICOS LTDA:

Pregoeiro 05/10/2023 14:39:37 Quanto aos documentos de
habilitacdo, em analise, observou-se que a empresa deixou de
apresentar o documento exigido no subitem 10.6, alinea “k do
edital, que trata da declaragdo do proponente autorizando
expressamente a abertura de conta vinculada, caso seja
vencedor do certame.

Pregoeiro 05/10/2023 14:39:45 Considerando que o edital
estipula a obrigatoriedade e também lista o rol de
documentos a serem apresentados, em face do principio
da vinculacio ao edital, a empresa nio cumpriu
integralmente as disposicoes editalicias no tocante a
autorizaciao expressa de abertura de conta vinculada.

Pregoeiro 05/10/2023 14:39:50 Nessa linha, segue o
entendimento dos Tribunais patrios, conforme se extrai do TJ-
RN - AL XXXXX20228200000, Relator: MARIA NEIZE
DE ANDRADE FERNANDES, Gab. Des. Virglio Macédo




na Camara Civel):

Pregoeiro 05/10/2023 14:39:56 EMENTA: MANDADO DE
SEGURANCA — LICITACAO - PREGAO PRESENCIAL —
INABILITACAO — DESCUMPRIMENTO EDITAL -
ATESTADO DE VISITA TECNICA OU DECLARACAO

DE... previstos em lei ¢ no edital... QUE TEM CIENCIA DAS
CONDICOES INERENTES AS PECULIARIDADES E A
NATUREZA DO TRABALHO E DEMAIS EXIGENCIAS
DO EDITAL — AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO — SEGURANCA DENEGADA.

Pregoeiro 05/10/2023 14:40:04 Disponivel ~ em
<https//www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-
m/1681109168/mteiro-teor-1681109171> Acesso em 03 out.
2023.

Pregoerro 05/10/2023 14:40:10 Embora a mencionada
declaracdo ndo faga parte dos documentos que podem ser
cadastrados no SICAF, cumprindo o subitem 10.5 do edital, a
Pregoeira promoveu consulta aquele banco de dados onde

verificou que ndo existe documento correspondente naquela
base de dados.

Pregoeiro  05/10/2023 14:40:16 Quanto aos demais
documentos apresentados, a Pregoeira constatou que estes
estdo validos e regularizados para o presente certame.

Pregoeiro 05/10/2023 14:40:22 Diante do exposto, a empresa
foi mabilitada por deixar de cumprir exigéncia previamente
estipulada, nos termos do subitem 10.6, alinea “k™ do edital.
(grifado)

Conforme se extrai do preambulo do edital, o certame esta pautado na legislagao vigente,
dentre a qual pode-se destacar a aplicagdo da Instrucdo Normativa n° 05/2017 que, em seu art. 18, § 1°,
alineas "I" e "II", prevé a adocdo de controles mnternos para melhor gerenciar os riscos de um eventual
descumprimento das obrigacdes legais as quais um tomador de servigos esta submetido, podendo assim adotar
uma entre duas possibilidades para o pagamento dos servicos prestados, vejamos:

Art. 18. Para as contratacdes de que trata o art. 17, o
procedimento sobre Gerenciamento de Riscos, conforme
especificado nos arts. 25 e 26, obrigatoriamente contemplara o
risco de descumprimento das obrigacdes trabalhistas,
previdenciarias e com FGTS da contratada.

§ 1° Para o tratamento dos riscos previstos no caput, poderao
ser adotados os seguintes controles internos:

I - Conta-Deposito Vinculada — bloqueada para
movimenta¢dao, conforme disposto em Caderno de Logistica,
elaborado pela Secretaria de Gestdo do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao; ou

I - Pagamento pelo Fato Gerador, conforme disposto em

Caderno de Logistica, elaborado pela Secretaria de Gestao do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

(grifado)

Como se pode observar no julgamento destacado, a Recorrente ndo juntou a declaragao
expressa autorizando a abertura de conta vinculada, exigéncia do subitem 10.6, alinea "k" do edital.



Logo, pode-se dizer que, dentre as exigéncias de habilitacdo dos licitantes interessados em
firmar compromisso com a Administragdo, inclui-se alguns dispositivos de controle, tanto para se fazer dar
ciéncia da condicdo aos participantes, quanto para assegurar que a futura contratada retna condicdes de
suportar as despesas relativas a satisfatoria execugcdo do objeto contratual, no que tange aos direitos dos
trabalhadores envolvidos.

O instrumento convocatorio prevé, claramente, em seu subitem 10.6, a apresentagao de 03
(trés) declaracdes distintas, dispostas nas alineas "k, L n" e "n.1", vejamos:

10.6 - A documentacdo para fins de habilitacio é constituida
de:

[...]

k) Declaragao do proponente autorizando expressamente a
abertura da conta vinculada prevista no subitem 20.4 deste
edital, caso seja vencedor do certame. (IN 05/2017, art. 18,
inciso I);

I) Declaracdo de que o proponente possui ou instalard
escritorio no Municipio de Jomville/SC, a ser comprovado no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a partir da
vigéncia do contrato. (Anexo VII-A da IN 05/2017, item
10.6 "a");

]

n) Declaracdo de renuncia ao direito de visita técnica em razio
de considerar o contetido do Edital e seus Anexos suficientes
para elaboragdo da proposta, para os proponentes que
optarem por ndo comparecer para a visita técnica nos termos
do subitem 10.6, alinea "m" do edital.

n.1) No caso da ndo realizagdo da visita técnica na totalidade
das unidades conforme alinea "m", o proponente devera
apresentar declaragdo de renuncia ao direito de visita técnica
das unidades ndo visitadas nos termos da alinea "n". (grifado)

Logo, diante da auséncia da declaragdo, mesmo ndo sendo um documento passivel de
cadastro na base de dados do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, a Pregoeira
realizou a consulta prevista no subitem 10.5 do edital, onde verificou que ndo consta documento
correspondente naquela base de dados.

Nesse sentido, a Recorrente alude em sua pecga recursal que o documento exigido no
subitem 10.6, alinea "k" ¢ uma declaragdo simples e que ndo passa de mera formalidade. Entretanto,
apresentou as outras duas declaracdes previstas no subitem 10.6 alineas "I" e "n", de igual simplicidade mas
ndo dispensaveis.

Assim, verifica-se que as disposicdes do edital detalham quais documentos devem ser
apresentados pelas licitantes e cabe a cada uma delas, portanto, cumprir as exigéncias € se submeter aos
efeitos do eventual descumprimento. Qualquer solugao distinta opde-se ao principio da isonomia. Logo, pode-
se concluir que ndo ha qualquer ilegalidade no julgamento proferido, pois este foi definido de acordo com a
legislacdo pertinente a matéria.

De outro lado, a Recorrente alega que foi induzida ao erro por ndo haver campo proprio no
sistema para o cadastramento da declaragdo, bem como pelo fato do Edital ndo disponibilizar modelo da
declaragdo faltante. Alega ainda, que teve davidas quanto ao momento da apresentagdo da declaracao,
conforme previsao contida no edital em seu subitem 20.4, bem como no termo de referéncia, no subitem
10.4.2, alinea "b", dando a entender que a conta-depdsito vinculada seria condicdo de execugdo contratual e
ndo condigdo de habilitagao.

Entretanto, conforme exposto anteriormente, a declaragao em debate esta regrada junto aos



documentos de habilitacdo, ou seja, faz parte do rol de documentos que devem ser apresentados pelas
licitantes na fase da habilitacdo. O fato da conta-deposito vinculada ser mencionada em outros itens do edital,
ndo a suprime do rol de habilitagdo. Ainda, ¢ importante registrar que outras declaragdes, como exemplo,
citamos a declaracdo de renincia da visita técnica e a declaragdo de que a empresa possui ou providenciara a
mstalagdo de escritorio no Municipio de Jomville/SC, também ndo sdo anexos do edital, e a Recorrente as fez
e apresentou junto aos documentos de habilitacdo. Logo, verifica-se que a Recorrente tenta jogar a "culpa" da
falha cometida para a Administracao.

Nesse sentido, cabe esclarecer ainda, que o edital previa o envio de pedidos de
esclarecimento em seu subitem 22.1 e ndo observa-se nos autos do processo nenhum pedido de
esclarecimento acerca da situagdo, apesar do extenso lapso temporal entre a publicacdo do edital em
24/03/2023 e a data de abertura do certame 06/09/2023.

Ademais, a Recorrente alega ainda, que a Pregoeira poderia ter realizado diligéncia, assim
como fez com outra participante do certame. Contudo, a diligencia empregada a outra participante do certame,
tratava-se tdo somente de esclarecer documento ja apresentado, o que ndo ¢ o caso da Recorrente, que
deixou de apresentar documento que constava no rol de habilitagdo.

Neste sentido, vejamos o que dispde a Lei de Licitagdes a respeito:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

[.]

§ 3° E facultada a Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a  mstrucdo do
processo, vedada a inclusiio posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da

proposta. (grifamos)

Ou seja, a finalidade da diligéncia é esclarecer um documento previamente apresentado,
onde reste alguma duvida em relagio ao mesmo, de modo a viabilizar a tomada de decisdo acerca do
conteudo do documento apresentado, sendo vedado, portanto, a apresentacio de novo documento, que ja
deveria constar junto aos documentos apresentados inicialmente.

Com a devida vénia, a atuacdo da Administracdo Publica ¢ estrita e, portanto, somente ¢
dado fazer o que estd autorizado em lei. Nao pode o administrador publico agir de maneira discricionaria e
atriburr interpretacao diversa ao legalmente previsto.

Assim, no caso em tela, ndo hd que se falar em diligéncia, considerando que a Recorrente
ndo poderia apresentar a declaragdo faltante posteriormente a abertura da licitagdo, visto que o citado
documento compde o rol de habilitacdo.

Seguindo esse entendimento, a partir de pesquisa realizada no Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, identificamos a representacdo n° 21/00247632, na qual a empresa segunda
colocada no certame discutiu a ilegal habilitacdo de empresa que deixou de apresentar a documentagdo em
momento oportuno. Neste processo, a Corte de Contas Catarinense decidiu:

Tratam os autos de representacdo, apresentada pela empresa
ROM Card Administradora de Cartdes Eireli, pessoa juridica
de direito privado, CNPJ n° 20.895.286/001-28, sendo
representada pelo Sr. Ricardo Luiz dos Santos, Administrador,
com fundamento no §1° do art. 113 da Lei Federal n°
8.666/93, comunicando supostas irregularidades no Edital do
Pregdo Presencial n® 01/2021, promovido pela Prefeitura
Municipal de Laurentino, visando a contratacio de empresa
especializada para a prestacdo de servicos na administracao,



gerenciamento, emissdo e fornecimento de cartdo magnético
destinado a aquisicdo de gé€neros alimenticios, material de
limpeza e Higiene.

A representante fez questionamento quanto a habilitacio da
empresa MEGA Vale Administradora de Cartées e
Servicos Ltda., alegando o descumprimento do item
8.1.1.4 do KEdital, que exige a certidio negativa de
tributos municipal, emitida pela Prefeitura da sede do
licitante. Ao final, a representante, requer a desclassificacio

da citada empresa e a convocacio da segunda colocada.
(...)

Apenas como informativo, a nova Lei de Licitacdes (Lei
Federal n° 14.133/2021), em fungao das desclassificagdes de
propostas por erros formais, inclun uma fase saneadora, mas
ndo autoriza a inclusdo posterior de documento, em seu artigo
64, assim disp0s e se destaca:

(..)

Assim sendo, assiste razio ao representante no seu
questionamento, pois deveria a empresa MEGA Vale
Administradora de Cartdes e Servicos Ltda. apresentar a
Certiddo negativa de tributos municipal na sua totalidade,
emitida pela Prefeitura da sede do licitante, prevista no item
8.1.1.4 do Edital, junto a documentacao de habilitacao.

A autorizagdo da juntada pelo pregoeiro de uma outra certidao
para complementar a Certiddo negativa de tributos municipal
apresentada pela empresa MEGA revela que a licitante ndo
atendeu o Edital e que descumpriu o item 7.2.1 do Edital sendo
passivel a sua desclassificagao, que segue:

(...)
Deste modo, considerando todo o exposto, e adotando os

fundamentos  trazidos pela Instrugdo como  razdes
fundamentadoras do meu posicionamento, DECIDO:

1. Conhecer da representacio formulada pela empresa
ROM Card Administradora de Cartoes Eireli, com fundamento
no §1° do art. 113 da Lei Federal n® 8.666/93, contra o
processamento do Pregdo Presencial n° 001/2021, promovido
pela Prefeitura Municipal de Laurentino, visando a contratacao
de empresa especializada para a prestacdo de servicos na
administragdo, gerenciamento, emissdo e fornecimento de
cartdo magnético destinado a aquisicdo de géneros alimenticios,
material de limpeza e Higiene, por atender os requisitos para a
sua apreciagdo, previstos na Instrucdo Normativa n® TC-
21/2015, do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, no tocante a seguinte irregularidade:

1.1. Habilitacio irregular da empresa MEGA Vale
Administradora de Cartées e Servicos Ltda. que nio
apresentou a Certidio negativa de tributos municipal,
emitida pela Prefeitura da sede do licitante, prevista no item
8.1.1.4 do Edital, junto a documentacdo de habilitacio,
contrariou os itens 8.1 ¢ 7.2.1 do Edital c/c o §3° do artigo 43
da Lei Federal n° 8.666/93 e o caput do artigo 43 da Lei
Complementar n° 123/2006 (Item 2.2 do Relatério DLC).

(grifado).




Deste modo, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto por parte da
Administragdo, j4 que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados ou mabilitados do certame.

E certo entender que o julgamento recorrido foi pautado dentro dos critérios objetivos,
previamente estabelecidos no instrumento convocatorio, ndo merecendo prosperar qualquer revisdo da
decisdo proferida. Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: “A Administragdo ndo
pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada".

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Margal Justen Filho destaca:

O mstrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracao, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitacdo na
acep¢ao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mnvalidade destes ultimos. (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13% ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Nesse sentido, importante destacar o entendimento externado pelo Tribunal Regional
Federal da 4* regido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. O principio da vinculacdo ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitacio da empresa que
descumpriu __as exigéncias _estabelecidas no _ato
convocatorio. O afastamento dos requisitos estabelecidos
no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da
isonomia dos concorrentes. (TRF4, AG 5027458-
64.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acordao
Vivian Josete Pantaledo Caminha, j. em 13/02/2015) (grifado).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO. INABILITACAO DE EMPRESA.
CUMPRIMENTO DO EDITAL. Nao havendo o
cumprimento das exigéncias e requisitos do edital, nio se
verifica a existéncia de irregularidade, ilegalidade ou
inconstitucionalidade no ato praticado pelo agravado, nao
existindo nos autos elementos capazes de afastar a
presuncio de legitimidade do ato administrativo
impugnado, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo
recorrida na forma em que foi proferida, pelos seus
proprios fundamentos. (TRF4, AG 5015689-
59.2014.404.0000, TERCEIRA TURMA, Relator




FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
04/09/2014) (grifado).

Ainda, além da vinculacdo ao edital, e do entendimento ja publicado na sessdo de
julgamento quanto a falta de declaracdo exigida no rol de documentos de habilitacdo, foram identificadas
outras decisoes semelhantes, acerca de empresas que ndo apresentaram declaragdes expressamente exigidas
nos instrumentos convocatorios em processos julgados, semelhantes ao caso em tela, vejamos:

DECISAO: ACORDAM os Senhores Desembargadores
mtegrantes da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parani, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Agravo Regimental mterposto por LUCIO
CAMARGO LEVANDOSKI. EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO POR SER  MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE E CONTRARIO A JURISPRUDENCIA
DO STJ. NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO EXIGIDA
EM EDITAL. INABILITACAO CORRETA.
RIGORISMO EXAGERADO. NAO VERIFICADO.
PREVISAO EDITALICIA AMPARADA EM DECRETO
MUNICIPAL QUE REGULAMENTA O OBIJETO
LICITADO (SERVICO DE TAXI). PRINCIPIO DA
VINCULACAO DO EDITAL. NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CORRETO. 1. Nao
havendo provas de que o licitante cumpriu exigéncia
prevista no edital (apresentacio de declaracdo), nio ha
que se falar em ilegalidade no ato administrativo que o
desabilita. 2. A regra do edital que tem amparo em Decreto
Municipal que regulamenta a atividade licitada, ndo represente
"rigorismo exagerado", pois além de exigir documentacdo
pertinente a atividade licitada, somente cumpre exigéncias ja
previstas em regulamento municipal 3. "O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio se traduz na regra de
que o edital faz lei entre as partes, devendo os
seus termos serem observados até o final do certame, vez que
vinculam as partes." (STJ, 1* Turma, Resp XXXXX/SC ,
relator Min HUMBERTO GOMES DE BARROS, em DJU,
de 09.12.2003, p. 213) RECURSO NAO PROVIDO. (TJPR
- 5* C.Civel - AR - 1279014-6/01 - Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.: Nilson Mizuta -
Unanime - - J. 09.12.2014)

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRELIMINAR DE APRECIACAO DO AGRAVO RETIDO.
REJEITADA. PRELIMINAR DE PERDA DE OBIJETO
NAO ACOLHIDA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. FASE DE HABILITACAO. INABILITACAO
POR AUSENCIA DE DECLARACAO NOS TERMOS
DO EDITAL. APRESENTACAO DO DOCUMENTO
NA FASE RECURSAL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA IGUALDADE, IMPESSOALIDADE,
LEGALIDADE E VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. HIPOTESE VEDADA PELO ART.



43, PARAGRAFO 3° DA LEI N.° 8666 /93. REEXAME
NECESSARIO NAO PROVIDO. APELO VOLUNTARIO
PREJUDICADO. 1- Trata-se de Apelagdo Civel interposta
pela empresa INTERFORT SEGURANCA DE VALORES

LTDA, em face de sentenca que concedeu a seguranca,
confirmando a liminar e declarando nulo o ato da autoridade
coatora que tinha considerado como vencedora a empresa
apelante do Lote 03, Pregdo n.° 14/2014 e, assim, declarando
a empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA como

vencedora do certame. 2- Nas razles recursais, a empresa
INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA,

preliminarmente, reitera o pedido de apreciacdo do agravo
retido. No mérito do recurso, alega que, micialmente, foi
considerada inabilitada da licitagdo por ter deixado de
apresentar declaracdo exigida pelo Item 5.1.5.3 do Edital
Afirma que a Administracdo Publica, no segundo momento,
considerou o recurso interposto, provocando a corre¢do do
vicio sanavel e a sua habilitagdo no processo licitatorio.
Defende a reforma da sentenca de 1° grau, ja que
demonstrou nos autos que atende as qualificagdes técnicas do
item 5.1.5.3, devendo a regra ser interpretada para privilegiar o
mteresse da Administracdo na obtencdo das melhores
propostas, nos termos do art. 5° do Decreto Municipal n.°
22.592/2007. Alega que o item 6.1 do Edital autoriza o
pregoeiro a corrigir os vicios ou falhas da licitagdo. Requereu,
ao final, o conhecimento e o provimento do presente recurso
para a reforma da sentenga. 3- Devidamente intimada para
tanto, a empresa TKS SEGURANCA PRIVADA LTDA
apresentou contrarrazdes, suscitando, prelimmarmente, perda
de objeto do recurso de apelagdao, uma vez que houve a
homologa¢do e a adjudicagdo do objeto da Licitagdo. 4-
No que se refere a preliminar de perda de objeto suscitada em
contrarrazoes, a empresa TKS SEGURANCA PRIVADA
LTDA alega que houve a homologacdo e a adjudicacdo do
objeto da Licitagdo, requerendo a extingdo do processo sem
resolugdo de mérito. Ocorre que a homologa¢ao/adjudicagdo
do objeto licitado ndo acarreta a perda superveniente do
mteresse processual da acdo que discute as nulidades do
procedimento licitatdrio, uma vez que os vicios antecedentes
sdo capazes de macular a propria contratagdo. Esse ¢ o
entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:
"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO

ESPECIAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO URBANO. MANDADO DE
SEGURANCA. INVALIDACAO DO CERTAME
LICITATORIO, POR VICIOS DE ILEGALIDADE E
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. HOMOLOGACAO E
ADJUDICACAO SUPERVENIENTES. PERDA DO
OBJETO DO MANDAMUS E JULGAMENTO ULTRA-
PETITA. INOCORRENCIA.1. As instincias de origem,
reconhecendo que a tramitagdo do feito licitatdrio se deu com
mobservancia aos principios da legalidade e da vinculagao
ao edital, declararam a parcial nulidade do certame (desde a
habilitagdao), com a mnabilitacdo da empresa concorrente. 2. A
jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que a
superveniente homologagao/adjudicagdo do objeto licitado ndo



mmplica na perda do interesse processual na acdo em que se
alegam nulidades no procedimento licitatorio, aptas a obstar a
propria homologagao/adjudicagdo, como ¢ o caso dos autos.
(...) ( REsp XXXXX/MS , Rel Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/09/2013, DJe 10/09/2013)". Sendo assim, rejeita-se a
prelimmar arguida. 5- Quanto a reiteracdo do agravo retido
vigente no CPC/1973 , observa-se que o Agravo n.°
0372321-9, que foi da relatoria do Des. André Oliveira da
Silva Guimaraes, foi extmto em razio do pedido de desisténcia
da empresa agravante, nos termos da decisdo terminativa de
fls. 871 e da certiddo de transito em julgado de fls. 873 dos
autos apensos a esta apelagdo. Sendo assim, ndo ha como
prosperar este requerimento, razdo pela qual rejeita-se a
preliminar arguida pela empresa INTERFORT SEGURANCA
DE VALORES LTDA. 6- No mérito, o cerne da questdo
consiste em apreciar a suposta ilegalidade do ato que
considerou como habilitada a empresa INTERFORT
SEGURANCA DE VALORES LTDA no procedimento
Pregdo n.° 14/2014, Lote 03 e, posteriormente, a declarou
vencedora do certame. Primeiramente, observa-se que a
empresa apelante foi considerada inabilitada no procedimento
por ndo ter comprovado a sua qualificacdo técnica, visto que
deixou de apresentar a declaragdo exigida no Item 5.1.5.3
do Edital que exigia: 'declaragdo de que realizou a
comunicacao exigida no inciso II , do artigo 14 da lein.® 7.102
, de 20/06/1983 e art. 38 do Decreto n.° 86.056. de
24/11/1983, a Secretaria de Seguranca Publica do Estado de
Pernambuco". (fls. 85) 7- Contra essa primeira decisdo
administrativa que mabilitou a INTERFORT SEGURANCA
DE VALORES LTDA e declarou a empresa classificada em
segundo lugar como vencedora, TKS SEGURANCA
PRIVADA LTDA, foi interposto recurso hierarquico e pedido
de representagdo. De plano, foi reconhecido o ndo cabimento
do pedido de representacdo e a mtempestividade do recurso
hierarquico apresentado. 8- No entanto, em razio do Principio
da Autotutela, ¢ permitido que a Administracao Publica exerca
o controle sobre seus atos, tanto no aspecto da legalidade,
como por motivos de conveniéncia e oportunidade, desde que
respeitado o direito adquirido em todos os casos. Sendo assim,
apesar de ndo conhecido o recurso e o pedido de
representacdo feito pela apelante, resta evidente que a
Administracdo poderia anular determmnado ato caso seja
reconhecida a sua ilegalidade, in casu, declarar habilitada a
empresa licitante, caso houvesse erro no ato que a mabilitou. 9-
Compulsando os autos, verifica-se que a empresa a
INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA
apresentou a declaracao nos padroes
estipulados no 5.1.5.3 do Edital, contudo o fez em sede de
recurso administrativo, posterior ao momento que
deveria apresentar, ou seja, depois da fase de
comprovaciao da habilitacdo. Atente-se que os licitantes
sdo regidos pelo Principio da Vincula¢ido ao Instrumento
Convocatoério e, a respeito, o Edital prevé, em seu item 5.1:
"Para fins de habilitagdo neste processo, o licitante que tiver sua
proposta classificada em primeiro lugar (melhor prego final)



deveré apresentar, em até 03 (trés) dias uteis a documentagao
relacionada nos itens a segur". 10- Dessa maneira,
a declaragdo apresentada de forma intempestiva deveria
demonstrar a sua qualificacdo técnica para desempenho da
atividade objeto da licitacdo. Ademais, ressalta-se que a
apresentacio posterior do documento exigido na fase de
habilitacio ofende o Principio da Igualdade e da
Impessoalidade, nos termos do art. 3° da lei n.” 8666 /93,
uma vez que nao foi dada a mesma oportunidade aos demais
licttantes. Vale salientar que a Lei n.° 8666 /93 veda,
expressamente, a juntada posterior de documento: "§ 30
E facultada 3 Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacio que deveria constar originariamente da
proposta." 11- Sem muitas delongas, o STJ entende que
a apresentacio de documento posterior a fase de
habilitacio além de violar o Principio da Igualdade e da
Impessoalidade, contraria também a
legalidade, nos seguintes termos: "ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
MODALIDADE CONCORRENCIA. AMPLIACAO DE
FORUM A CARGO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SERGIPE. EXIGENCIA
DE DECLARACAO DE CONCORDANCIA DO
RESPONSAVEL TECNICO. NAO APRESENTACAO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
(...) 3. Oportunizar que a recorrente, em momento posterior
aquele previsto no edital, realize ato em prazo superior ao
conferido aos demais licitantes e, ainda, por outro meio que
ndo a pré-estabelecida declaracdo de concordancia do
responsavel técnico, por ocasido do envelope de habilitacdo,
mportaria em violagdo dos principios da legalidade e da
mmpessoalidade. 4. Recurso ordindrio ndo provido. ( RMS
XXXXX/SE , Rel Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/04/2013, DlJe
17/04/2013)".12- No mesmo sentido ja decidiu esta Egrégia
Corte:"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FASE DE
HABILITACAO. CONSORCIO. CONSIDERACAO DO
ACERVO TECNICO DAS ENTIDADES
CONSORCIADAS EM SOMATORIO. CABIMENTO.
APRESENTACAO EXTEMPORANEA DE CERTIDAO
NEGATIVA DE FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO
UNANIMEMENTE. 1. As entidades consorciadas trouxeram
documentagcdo capaz de atestar a qualificacdo técnica do
consorcio, na medida em que as empresas SET e FSF
possuem a capacidade operacional exigida (item 12.7, B) e as
empresas RADIUM e APEL detém a capacitagdo técnica
(tem 12.7, C do edital). 2. Quanto a juntada extemporanea de
certiddo negativa de faléncia, deve-se ressaltar que a
apresentacdo posterior de documento exigido para a data de
abertura dos envelopes de habilitacdo dos licitantes importaria



em tratamento desigual, ofendendo ao principio da igualdade,
encartado no art. 3° da Lei de Licitacdes (Lei n° 8.666 /93),
motivo pelo qual ndo se pode admiti, como pretende a
agravada, uma interpretacdo extensiva do art. 43 , § 3°, da
referida norma legal, para se entender sanavel a omissao da
licitante inabilitada. 3. Qualificagdo econdmico-financeira nao
demonstrada. 4. Inabilitacdo do consorcio agravado. 5. Agravo
de instrumento provido unanimemente. AI1191364-2 , Des. Rel.
Ricardo Paes Barreto, Orgao Julgador: 2* Camara de Direito
Publico, DATA JULGAMENTO:22/10/2009, DATA
PUBLICACAO:03/12/2009)"13- Reexame Necessario nao
provido. Prejudicada a Apelacao.

EMENTAI) DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
FASE DE HABILITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
EXIGIDOS NO EDITAL. LEGALIDADE
NA INABILITACAO. APLICACAO DA ISONOMIA E
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. a) Os artigos 3° ¢ 41 da Lei n° 8.666
/1993 ( Lei de Licitagdes ) preceituam que: "A licitacdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
mmpessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao mstrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e¢ dos que lhe sdo
correlatos"; e, "A administracio ndo pode descumprir as
normas ¢ condigcdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada".b) O Edital da Concorréncia Publica n® 003/2012
exigia na fase de habilitagdo, além de outros documentos, os
seguintes: "6.4.11. Certidao Negativa das Varas de Execugdes
Penais - VEP; (...) 6.4.16.Declaracdo de Regularidade de
Situacdo do Contribuinte Individual - DRS-CI, expedida pelo
INSS".c) O proprio Apelante confessa que ndo apresentou, em
momento oportuno, a Declaracdo de Regularidade de Situacao
do Contribuinte Individual e nem a Certidao Negativa da Vara
de Execugdes Penais, descumprindo, assim, o Edital da
Concorréncia Publica n° 003/2012.d) Assim, como o
Apelante nio apresentou, no momento proprio, os
documentos exigidos no Edital da licitacdo, nio houve
ilegalidade na sua inabilitacio do certame, tendo a
Administracdo Publica observado os principios da
isonomia e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.2)
APELO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TJPR - 5%
C.Civel - AC - 1127291-8 - S3o José dos Pinhais - Rel.:
Desembargador Leonel Cunha - Unanime - J. 05.11.2013)

Como visto, ndo ha duvida que a Administracao Publica encontra-se estritamente vinculada
as regras do instrumento convocatdrio, uma vez que o atendimento a Lei n® 8.666/93 busca a contratagdo mais
vantajosa, atendida a legalidade necessaria ao processo licitatorio. Ainda, cabe salientar que a proposta mais
vantajosa ndo ¢ somente a de menor prego, mas a de menor preco que atenda a todas as condigdes do
mstrumento convocatorio.

Cabe esclarecer ainda, que o presente processo ¢ regrado pela Lei n® 8.666/93, deste



modo, os termos dispostos no presente Instrumento Convocatorio devem ser analisados em conformidade
com previsto na referida licitacdo, portanto, verifica-se que a Impugnante cometeu um equivoco ao citar as
disposigoes da Lein® 14.133/2021 em sua pega recursal.

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois
este ¢ o dever supremo da Administragdo Publica, nem tdo pouco, invocar a possibilidade de correcao de
falhas através da realizagdo de diligéncia, amparando-se no disposto no art. 43, § 3°, da Lein® 8.666/93, visto
que cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e submeter-se aos efeitos de eventual
descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da isonomia.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
improcedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei n® 8.666/93, visando os principios da legalidade, da impessoalidade ¢ da moralidade, mantém-
se inalterada a decisdo que inabilitou a Recorrente do certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-ss CONHECER do recurso iterposto pela
empresa FORTRESS SERVICOS LTDA, referente ao Pregio Eletronico n® 021/2023 para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdio que a declarou mabiltada no
certame.

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n° 155/2023

De acordo,

Acolho a decisio da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso mterposto pela
Recorrente FORTRESS SERVICOS LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretiario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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