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ILUSTRISSIMOS SENHOR PRESIDENTE E DEMAIS INTEGRANTES DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGOES DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DE JOINVILLE
(DETRANS), ESTADO DE SANTA CATARINA. é"\'

CONCORRENCIA n°. 050/2015 - DETRANS.

VALDIR LOOS ME, aqui postulando através de
procurador legalmente constituido e devidamente credenciado no presente processo,
inconformada com a decisdo que declarou vencedora do certame a empresa TIJUCAS
SERVICOS DE REMOGAQ, GUARDA E DEPOSITO DE VEICULOS LTDA - ME, e,
igualmente inconformada com a decisdao que classificou a proposta da licitante
RODANDO LEGAL SERVICOS E TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA, delas interpde

RECURSO HIERARQUICO, com fundamento no artigo
109, inciso I, alinea “b”, da Lei Federal n°. 8.666/93, consoante razbes constantes de

peticdo anexa, parte integrante e inseparavel deste recurso.

Atendidas as formalidades de estilo e eventualmente
mantida a decisdo recorrida no juizo de retratagdo (artigo 109, § 4°), requer o envio do
presente recurso a autoridade competente, devidamente informada, a quem desde

ja requer provimento, para o fim de reformar as decisdes recorridas.

Espera deferimento.

De Blumenau para Jgipville - SC, em 12 de maio de 2016.
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EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO n°, 050/2015.
OBJETO: Concessdo de servico pUblico para remocdo, guarda e depésito de veiculos
apreendidos ou recolhidos em decorréncia de infracdo as normas de transito e objeto C@z)
de infrac8o penal no municipio de Joinville conforme especificagSes definidas no Termo
de Referéncia, Regulamento Técnico Operacional e demais Anexos.

RECORRENTE: VALDIR LOOS ME.

RECORRIDAS: TIJUCAS SERVICOS DE REMOCAO, GUARDA E DEPOSITO DE
VEfCULOS LTDA — ME e RODANDO LEGAL SERVICOS E TRANSPORTE RODOVIARIO
LTDA.

DECISAO RECORRIDA: DE CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS (artigo 109, inciso I,
alinea “b”, da Lei Federal n°. 8.666/93).

RAZOES DE RECURSO

Senhor Secretario do DETRANS,

I. DA TEMPESTIVIDADE.

O presente recurso € protocolado tempestivamente, eis
que a Ata de Julgamento das Propostas de Pregos da Licitagdo restou publicada no site
oficial da Prefeitura Municipal de Joinville em 06/05/2016 (sexta-feira), sendo que o
primeiro dia (til seguinte a data em que foi disponibilizado ¢ iniciado a contagem de

prazo.

Portanto, o prazo legal para interposigdo do Recurso ™
rd 3 »

Hierarquico para esta modalidade de licitagdo é de 05 (cinco) dias Uteis, a teor do que/

4
e
o/

prevé o artigo 109, inciso I da Lei 8.666/93, expirando em 13/05/2016 (sexta-feira). - /
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I1. DO RECURSO.

A Recorrente se insurge contra a decisdo tomada pela
ilustre Comisséo de Licitagdo em classificar a proposta e declarar vencedora do
certame a Recorrida TIJUCAS SERVICOS DE REMOGAO, GUARDA E DEPOSITO DE
VEfCUOS LTDA. - ME (adiante denominada TIJUCAS), cuja proposta de pregos
encontra-se em flagrante desacordo com o edital de licitagdo e com a legislacdo, pelas

razOes de fato e de direito que passa a expor.

Igualmente, se insurge contra a classificagdo da proposta
de precos da Recorrida RODANDO LEGAL SERVICOS E TRANSPORTE RODOVIARIO
LTDA. (adiante denominada RODANDO LEGAL), pelos motivos que passa a apresentar.

II1. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS — A FALTA
DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO.

Ainda na Sessdo PuUblica de abertura das propostas de
pregos, ocorrida em 03/05/2016 as 8:30h, a Recorrente, instada a se manifestar,
insurgiu-se contra as propostas de precos apresentadas pelas Recorridas, arguindo
varios questionamentos que, sob aspectos legais, sdo consideradas causas de

desclassificacdo de ambas as propostas.

Com relagdo a Recorrida TIJUCAS, a Recorrente

argumentou na Sessdo Plblica, em resumo, que:

1a. ndo apresentou composicdo de encargos trabalhistas,
incluindo beneficios legais, descumprindo item 9.4, “a”, do edital;

1.b. ndo identificou o lucro pretendido, exigéncia conti
no item 9.4.1 do edital;
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l.c. a previsdo das despesas diretas e indiretas
incidentes sobre a mdo de obra estd INCOMPLETA, como por exemplo a n3o
identificacdo nos custos de gastos com EPI (Equipamentos de Protegdo Individual),
deixando de discriminar TODOS os custos (diretos e indiretos) necessarios e incidentes
sobre os servigos (item 9.4.1);

1.d. apresentou Fluxo de Caixa Projetado diverso e
incompleto, para apenas 01 (um) ano de contrato, tendo a concessdo como prazo de
10 (dez) anos (item 9.4, “b™);

1.e. ndo apresentou COMPOSICAO de BDI (Beneficios e
Despesas Indiretas), limitando-se a informar o ELEVADO percentual de 47,05%

(quarenta e sete virgula zero cinco por cento) de BDI.

1.f. ndo apresentou Composicdo de Custos e Planilha de
Formagao de Pregos (9.4, “a” do edital);

Ja com relacdo a Recorrida RODANDO LEGAL, a
Recorrente argumentou que:

2.a. nao apresentou Composicdo de Custos completa e
Planilha de Formacao de Pregos (9.4, “a” do edital);

2.b. ndo apresentou composicao dos encargos

trabalhistas, tampouco lucro pretendido.

Em respostas as argumentacOes trazidas em Sessdo
PUblica, a Comissdo de Licitagdes limitou-se a informar que:

‘Referentes aos questionamentos realizados em sesséo, 0s mesm@g
foram analisados pontualmente pelos membros da Comisséo, pela
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contadora do DETRANS e pelo gerente administrativo/financeiro desta
Autarquia, sendo indeferidos em sua integralidade’”

Mesmo tendo sidos analisados pontualmente pelos
membros da Comiss3o, com apoio técnico, o indeferimento em sua integralidade se

deu sem que a Administracio PUblica apresentasse as licitantes a devida motivacao.

A motivacdo ¢ principio de direito administrativo e
consiste na exposicdo dos elementos que ensejaram a pratica do ato administrativo,
mais especificamente com a indicag&o de seus pressupostos faticos e juridicos, bem

como a justificacfio do processo de tomada de deciséo.

A motivacdo, de acordo com os pardmetros do direito
administrativo, deve ser necessariamente escrita, tendo em vista que integra a
formalizagio do ato?. Contudo, ndo exige forma especifica, ndo precisando,
necessariamente, ser contextual®, podendo até mesmo ser realizada por 6rgdo diverso

daquele que praticou o ato, em outro instrumento, também chamada

motivagdo aliunde*. Assim, o ato administrativo pode fundar-se em pareceres, laudos,

relatdrios ou informacdes precedentes, ainda que formulados por drgdos distintos®.

Portanto, por ndo apresentar nenhum documento com a
necessaria MOTIVACAO do ato administrativo da combatida decisdo da il. Comissao,

requer desde j4 que a nova decisdo (reformando ou mantendo a decisdo) se dé

1 Extrafdo da Ata de Julgamento de 04/05/2016, pégina 3, item I1L
2 Nesse sentido a posi¢do de BANDEIRA DE MELLO, 1999, p.343.

3 Antonio Carlos de Aratjo Cintra distingue, quanto a topologia, a motivagdo contextual e a aliunde. A
motivagdo contextual & aquela que se expressa juntamente com o ato motivado, de modo que [...] torna-se
um aspecto formal deste ” (CINTRA, 1979, p.129).

4 Motivagdo aliunde, na definigdo de Antonio Carlos de Aratjo Cintra ¢ “aquela que ndo se contém no ;’m\i
instrumento do ato motivado, mas em outro ato administrativo”. (CINTRA, 1979, p.129). ; Lo
4
5 Nesse norte a exposigio de DI PIETRO, 2001a, p. 82. A teor § 1° do art. 50 da Lei 9784/99, “A i
motivagéio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaraggo de concordéncia com "

fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serio parte
integrante do ato.”
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devidamente motivada e informada, afim de garantir o direito das licitantes ao

exercicio dos sagrados principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

IV. DA DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO VINCULATORIO.

O Edital vincula todos os licitantes. E a lei da licitaggo no
caso concreto, ndo sendo facultado & Administragao usar de discricionariedade para

desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatdrio.

O descumprimento das clausulas constantes no mesmo
implica inabilitacdo/desclassificacdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam
afrontando os principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei n°
8.666/93, /in verbis:

‘A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
administragdo e a promogédo do desenvolvimento nacional, e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
iqualdade da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

aos correlatos."” (grifo meu).

Nesta esteira, leciona Marcal Justen Filho, em sua obra
Comentdérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 edigdo, Sdo Paulo,
Dialética, 2009, em fls 70:

L i

realizagdo da licitagdo, do seu objeto, da especificagéo de condigbes

de execugdo, das condicies de pagamento efc. Essa competéncia
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discriciondria exercita-se no momento preparatrio e inicial da

licitagdo. Uma_vez realizadas essas escolhas, exaure-se a

discricionariedade e ndo mais pode ser invocada — ou, mais

corretamente, se a administragdo pretender renovar o exercicio dessa
faculdade, estard sujeita a refazer toda a licitagdo. Assim, a
Administragdo tem liberdade para escolher as condi¢bes sobre o
contrato futuro. Porém, deverd valer-se dessa liberdade com
antecedéncia, indicando exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas
serdo consignadas no ato convocatorio da licitagéo, que passara a

reger a conduta futura do administrador. Além da Lei, o instrumento

convocatorio da licitacdo determina as condigbes a serem

observadas pelos envolvidos na licitacdo. A vinculacdo ao

instrumento convocatério complementa a vinculagéo a lei.

A Lei Geral de Licitagdes em seu Art. 41, também € clara

no que tange a vinculaggo ao instrumento convocatdrio:

Art. 41, A Administracdo ndo pode descumprir_as _normas e

condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® salienta que "Principio da
vinculagso ao instrumento convocatdrio & essencial cuja inobservancia enseja nulidade
do procedimento’. Referido principio, além de mencionado no art. 3° da Lei Federal n°,
8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art. 41, segundo o qual “a
Administragéo néo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada" .

Na mesma linha, o art. 43, inciso V da Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos exige o julgamento e classificacdo das propostas se
7N
Y

/
H

facam de acordo com o critérios de avaliacdo constantes no edital.

6 |n Direito Administrativo. 26% ed. P. 383.
7 Ex vi ‘caput’ do art. 41, da Lei Federal n°. 8.666/93.
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E, no dizer de Hely Lopes®, o “principio bésico de toda

licitagdo”. E continua o ilustre Professor: | |

®
“Nem se compreenderia que a Administragéo fixasse no edital a -
forma e o modo de participagido dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagéo e propostas em
desacordo com o solicitado”. (Hely Lopes, 1997, p. 249)

A par disso, destaca-se também que tais exigéncias foram
disciplinadas em conformidade com a Lei de LicitacSes e Contratos (Lei n°® 8.666/93),
baseada especificamente nos artigos 43 e 44, que definem os procedimentos
necessarios para o processamento e julgamento das licitagGes:

Art. 43. A licitagdo seré processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(o)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no

mercado ou fixados por drgéo oficial competente, ou ainda com os

constantes do sistema de registro de pregos, 0s quais deverédo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a

desclassificacéo das propostas desconformes ou incompativeis;

V- julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital;

(-r:)

Art. 44. No_julgamento das propostas, a Comissdo levard em

consideracéo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,

0S quais nédo devem contrariar as normas e principios estabelecidos .

£

por esta Lei. /
b

H

-
[
o
~,

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 222 ed. Malheiros: S&o Paulo, 1997.
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Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, lecionava
que:

“se os_licitantes _classificados deixarem de apresentar a
documentagiio exigida ou apresentd-las em desacordo com
exigido no edital, estas imperiosamente deverio ser inabilitadas
e desclassificadas, nos termos do art, 43, inc. Il ¢/c art, 48, inc. |,
todos da Lei Federal n°, 8.666/93".

Logo, da_leitura dos referidos _dispositivos, torna-se

evidente que somente sero classificadas e julgadas as propostas que atenderem, em

Sua totalidade, as exigéncias norteadoras do certame. Assim, a Comissdo de Licitagdo
do DETRANS, ao realizar o julgamento, deveria se ater a todos 0s critérios ja
previamente estabelecidos no edital, bem como & legislagdo vigente.

“E certo que o edital é a lei interna da concorréncia e da tomada de
pregos’, conforme afirma Hely Lopes Meirelles, citado por José dos
Santos Carvalho Filho. “O edital traduz uma verdadeira lej porque

subordina _administradores e_administrados s regras que

estabelece. Para a administragéo, desse modo, o edital é ato
vinculado e nido pode ser desrespeitado por seus agentes”
(Carvalho Filho, José dos Santos, Manual de Direito Administrativo. 14
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. P.226)

Nao ha, portanto, poder discricionario do_agente
da_administracio em cumprir os_ditames editalicios e sim ato vinculado,

obrigacdo de agir de acordo com a Lei e fazer cumprir o disposto no mesmo para fins
de legalidade dos atos.

Hely Lopes Meirelles®, pai do Direito Administrativo

Brasileiro leciona que: gf N\

!
® DI PIETRO, Maria Silvia Zanella, Direito Administrativo.11a ed. Sao Paulo; Atlas, 1999, \\l |
0 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e Contrato Administrativo, S&o Paulo: Malheiros, 1990, p.136 N\
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~

Deusdith Janior

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

" Na_Administracdo Pdblica, ndo hé liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto, na Administracdo pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo

proibe. Na Administracdo Publica sé é permitido fazer aquilo que a lei
autoriza.” (grifo meu)

A mestre Maria Sylvia Zanella Di Pietrot! nos ensina sobre

‘Quando a Administraggo estabelece, no edital, ou na carta-convite,
as condigdes para participar da licitagéo e as cléusulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentaréo suas propostas com
hase nesses elementos; ora se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigBes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagdo, em especial do da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que prendeu os termos do
edital poderé ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por
outro licitante que os desrespeitou. Também estariam descumpridos
0s principios da publicidade, da livre competicéo e do julgamento
objetivo com base em critérios fixados no edital.”

Em comentério ao referido art. 41, o doutrinador Marcal

O instrumento convocatério cristaliza g competéncia discricionaria da
Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do
art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afimar a estrita vinculacédo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto

aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o

fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcdo de que desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
invalidade destes dftimos. Ao descumprir normas constantes do

edital, a Administracdo Piiblica frustra a prépria razéo de ser da

"' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Curso de Direito Administrativo, Séo Paulo:Altas, 2007, p.357 \ ) /;{?“
~ I
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licitacdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa,
tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia, Descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno  da Administragdo  Piiblica,
(Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 13a ed.
S&o Paulo: Dialética, 2009, p. 543),

Néo € outra a lico do professor Celso Antdnio Bandeira

“Violar um Principio & muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatencéo ao Principio implica em ofensa nao apenas a
um especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio  atingido,
porque representa insurgéncia a todo sistema, subverséo de seus
valores fundamentais, contumélia irreversivel a seu arcabougo Iégico
& corrosdo de sua estrutura mestra,”

Ndo poderia ser diferente o entendimento da

Jurisprudéncia, como pode-se observar:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO EDITAL.
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da vinculagdo ao
edital restringe o préprio ato administrativo as _regras editalicias,

impondo a inabilitagio da que descumpriu as exigéncias

estabelecidas no ato convocatério. O afastamento dos requisitos

estabelecidos no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da isonomia dos
concorrentes. (TRF4, AG5027458-64.2014.404.0000, Quarta Tuﬁn@fﬁ

12 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. 3a ed. Malheiros: S&o Paulo, 1992,
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Relatora p/ Acorddo Vivian Josete Pantaledo Caminha, j. em
13/02/2015 - grifado).

®

Eo que posiciona a jurisprudéncia do STJ:

“A Administracao Piblica ndo pode descumprir as normas legais,

tampouco as condicées editalicias, tendo em vista o principio da
vinculacéo ao instrumento convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) R
Esp n° 797.179/MT, 12 T., rel. Min. Denise Arruda, j. em 19.10.2006,
DJ de 07.11.2006)" “Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a
Administragdo encontra-se  estritamente vinculada ac edital de

licitagdo, néo podendo descumprir as normas e condicdes dele
constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. No pode a
Administragéo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam
viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devers refazer o
edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais ignoré-las.
(MS n°13.005/DF, 12 8., rel. Min. Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe
de 17.11.2008).”

“Em resumo: o Poder Discricionario da Administragdo esgota-se

com a elaboracdo do Edital de Licitacdo. A partir dai, nos termos

deste vocabulo constante da prépria Lei, a Administracio Piiblica
vincula-se ‘estritamente’ a ele” (REsp 421.946/DF, 1.2 T., rel. Min.
Francisco Falcéo, . em 07.02.2006, DJ de 06.03.2006).

Neste quesito, a inclita Comissdo, ao analisar a Proposta
de Pregos das Recorridas e classifica-las, desconsiderou textualmente os itens previstos
em edital, ferindo o principio norteador da licitagdo da vinculagio ao instru?en@\
convocatorio.
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Data maéxima vénia, Senhor Secretério, nfo ha que se
falar em “EXCESSO DE FORMALISMO” para este caso, pelas razoes de fato e de direito

que apresentaremos nos itens prosseguintes.

V. DA NECESSIDADE EM DESCLASSIFICAR AS
PROPOSTAS DAS RECORRIDAS PELA NAO APRESENTAGAO DE EXIGENCIAS
PREVISTAS NO EDITAL - ENTENDIMENTO JA CONSOLIDADO NA
ADMINISTRAGAO DO MUNICIPIO DE JOINVILLE.

Esta plenamente evidenciado que as propostas de pregos
apresentada pelas Recorridas tornaram-se incompletas e n3o cumpriram as exigéncias
contidas no edital.

Ao elaborar as propostas, as Recorridas ndo consideraram
as definigbes contidas no instrumento convocatdrio (itens 9.4 “a”, 9.4 “b” e 9.4.1),

deixando assim de atender as disposicdes expressas contidas no edital, ensejando, por

consequéncia, suas necessarias desclassificacies.

Como anteriormente relatado, a Recorrida TIJUCAS n3o
apresentou composigdo de encargos trabalhistas, incluindo beneficios legais; nado
identificou o lucro pretendido; deixou de prever despesas diretas sobre a m&o de obra,
como por exemplo a identificagdo de custos com EPI (Equipamentos de Protecdo
Individual), ndo previu todos os custos (diretos e indiretos) necessarios e incidentes
sobre os servigos; apresentou Fluxo de Caixa Projetado incompleto para apenas 01
(um) ano de contrato, sendo que a concessdo possui como prazo 10 (dez) anos; ndo
apresentou COMPOSICAO DE BDI (Beneficios e Despesas Indiretas), limitando-se a
informar o ALTISSIMO percentual de 47,05% (quarenta e sete virgula zero cinco por

cento) e, por fim, ndo apresentou Composicdo de Custos e Planilha de Formagdo de

)

ot
w
N

{

™
Pregos. .uf/ N\

-

De igual forma, a Recorrida RODANDO LEGAL né"‘éx;iji’
apresentou Composicao de Custos completa e Planilha de Formagdo de Pregos; ndo
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apresentou, ainda, composic&o dos encargos trabalhistas e lucro pretendido.

Nesse contexto, é imprescindivel reconhecer que as

Propostas de Precos carecem de elementos indispensaveis a andlise desta

Administracdo exigidas em edital!

A manutengdo da decisgo de classificacgo das propostas
das Recorridas violara, sobremaneira, os principios da ISONOMIA e da VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, maculando o processo por completo.

Sob pena de violar os principios, n3o é diverso o
entendimento dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da Unido, bem como
dos julgados de todos os Tribunais patrios, quando se trata de apresentar PROPOSTA

DE PRECO INCOMPLETA, SEM A DEVIDA APRESENTACAO DOS ITENS QUE A

COMPLEMENTAM:

MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - PREGAO
PRESENCIAL - VALOR REFERENTE A VERBA DE VALE
TRANSPORTE PARA O POSTO DE RECEPCIONISTA - NAO
CUMPRIMENTO DO EDITAL - PLANILHA DE CUSTO - VALORES
APRESENTADOS QUE NAO ATENDEM OS REQUISITOS
BASICOS EXIGIDOS PARA 0 SERVICO LICITADO

DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA - AUSENCIA DE VIOLAGAO
A DIREITO LIQUIDO E CERTO - SEGURANGA DENEGADA. "0
principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato

administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitacdo da

empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato

convocatorio?s,

ADMINISTRATIVO, LICITAGAO. AUSENCIA DE APRESENTACAO

DE PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS. DESCUMPRIMENTO o~

DE EXIGENCIA DO  EDITAL. _ DESCLASSIF ICACAO{E;

IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO,',

" (STJ - REsp 595.079/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 15/1 2/2009).
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PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1. Conforme previsto no art. 7¢,
parag. 2o., inc. Il da Lei 8.666 /93, tratando-se de licitacbes para

confratagdo de prestadores de servicos, é obrigatéria a

apresentacdo de planilha gue discrimine o custo unitério de cada

produto/material necessario a consecucdo do objeto licitado. 2. A

parte final do parag. 3. Do art. 44 da Lei 8.666 /93, por sua vez,
permite apenas que o licitante que ja possua, em seu estoque,

materiais necessarios & consecucdo do objeto da licitagéo, possa
atribuir-hes valor irrisdrio ou zero, o que ndo afasta a obrigagéo desse
licitante de discriminar, na planilha de custos, o prego de tais itens,
que, no caso, sera igual a zero. 3. O momento adequado para que o
agravante apresente o custo de cada item exigido no edital, bem como
para demonstrar a incidéncia da hipotese prevista na parte final do
parag. 3o. Do art. 43 da Lei 8.666 /93, é o da apresentacdo da
proposta, de modo que, ultrapassada essa fase, da-se a chamada
precluséo consumativa, ndo havendo mais como Ihe permitir a
apresentagéo de qualquer documento. 4. Agravo a que se nega
provimento',

‘Ao_descumprir as normas editalicias, a Administracdo frustra a

propria razdo de ser da licitacdo e viola vérios principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: da legalidade,
da moralidade e da isonomia, além dos ja citados anteriormente”
(Acordéo 2.367/2010, Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).

No mesmo sentido, tém-se o Acérddo 440/2008 -
Plenario e o Acdrddo 220/2007 — Plenério, do qual se extrai o seguinte trecho:

‘9.2.3 na realizacdo de licitagdes, exija de todos os licitantes

habilitados a apresentacdo da sua proposta com o respectivo

detalhamento de precos (composicées analiticas de precos, de

encargos sociais e de BDI) e com todos os demais documerié%é

4 AGTR 61147 PE 00064:38-90.2005.4.05.0000 - TRF5
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hecessarios ao julgamento da licitagdo, em cumprimento ao art.
43, incisos IV e V, da Lej n° 8.666/93, niio admitindo, sob qualquer

hipdtese, a incluséo posterior de nenhum documento ou @@)
informacéio necessaria para o julgamento e classificacdo das -

propostas, conforme os critérios de avaliagdo constantes no

edital, em atendimento ao que dispde o § 3° do mesmo artigo;’

Quanto a jurisprudéncia comentada pelos responsaveis,
verifica-se que o Acérdo 1. 438/2004 - 12 Camara (n3o da 22 Cémara, como
indicado nas razdes de justificativa) firmou determinagdo baseada na redacao
literal da Lei 8.666/93, conforme segue:

1.3. Atente ao disposto no inciso IV do art, 43 da Lei n° 8.666/93,
guando do _julgamento das licitagbes, promovendo a
desclassificacéo das propostas desconformes ou incompativeis

com os requisitos do edital ou com os precos de mercado’

O posicionamento do TCU sobre o tema est3 explicitado
no Informativo “INFO 53/TCU”, que expressamente prevé que devem ser
desclassificadas as propostas de licitantes que n3o contenham a composicao de
todos os custos unitérios dos itens:

Licitagbes de obras piblicas: devem ser desclassificadas as

propostas de licitantes que ndo contenham 4 _composicdo de

todos os custos unitirios dos jtens. Levantamento de auditoria

realizado pelo TCU na superintendéncia regional do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes —~ (DNIT) nos estados de
Rondénia e Acre acerca das obras de manutengédo de trechos
rodovidrios da BR-364/RO identificou, dentre outras potenciais
Irreqularidades, suposto prejuizo derivado do excessivo rigor na
desclassificagéo da proposta da empresa A. A. Construgdes Ltda.,, pe N

&\/«"% "
ter apresentado, em duas licitages referentes & manutengéo tﬁe j; )
N
trechos rodoviérios da BR-364/RO0, propostas sem as composigdes de.~ { \
3 i
Yoo
NJ
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pregos unitarios dos ftens “aquisigdo de material betuminoso’ e
“transporte de material betuminoso’, em desacordo com o preceituado
no item 15.4, alinea “a”, dos editais dos sobredifos certames
licitatérios. Para a unidade instrutiva, a Comissdo Permanente de
Licitagéo- (CPL) do DNIT deveria ter diligenciado & empresa, com
vistas a sanar as falhas formais da proposta, antes de sua
desclassificaggdo. Além disso, 0s membros da Comissdo nado teriam
acolhido recurso interposto pela A.A. Construgdes Ltda., por meio do
qual a licitante teria apresentado todas as composigdes de custos
unitarios. Por isso, para a unidade técnica, os membros da CPL-DNIT
deveriam ser responsabilizados solidariamente pelo débito, por meio
de processo de tomada de contas especial - TCE, quantificado a partir
do somatério das diferengas, a menor, dos valores ofertados pela A A
Construgbes Lida., nos referidos certames, em comparagéo com as
propostas das demais licitantes vencedoras. No voto, o relator, ao
apresentar sua discordancia, argumentou que, “ainda que
aparentemente mais vantajosa & Administragdo, a proposta que néo
guardar consonancia com o edital deverd ser desclassificada em
atengéo ao disposto no art. 48, inciso I, da Lei n° 8.666, de 1993, por
meio de deciséo motivada, registrada em ata”. Ademais, ainda para

o relator, “a inobservéncia a dispositivos do edital, incluindo-se a

obrigatoriedade de apresentacdo da composicdo de todos os

custos unitarios, tem, por vezes, levado & imposicdo de

penalidade aos membros da CPL e a gestores que ndo promovem

a_ desclassificacdo das propostas desconformes com o

instrumento convocatério, em desacordo com o art. 41 da Lei de

Licitacbes”. Assim, conforme o relator, teriam agido com razéo os
membros da CPL-DNIT, ao promover a desclassificagdo da A.A.
Construgles Ltda., razéo pela qual propés que ndo fosse feita a
converséo do processo em TCE, o que foi acolhido pelo Plenério.
Acordéo n° 550/2011-Plenério, TC-019.160/2008-4, rel. Min-&)lbit.
André Luis Carvalho, 02.03.2011. { }y,
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Entendimento  também compartilhado  pela

ilustrissima__ Comissio Permanente de Licitacbes da Secretaria  de
e eaal TEdNENte de  Licitacoes da Secretaria  de
Administracio deste Municipio, conforme podemos depreender do texto fﬁ“

abaixo:

ATA DA REUNIAO PARA JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
COMERCIAIS, APRESENTADAS A CONCORRENCIA N° 239/201 5
DESTINADA A CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA OBRAS DE
MELHORIAS NA ARENA JOINVILLE, CONFORME CONTRATO DE
REPASSE N° 782501/2013, MINISTERIO DO ESPORTE/CEF. Aos
24 dias de novembro de 2015, as 8h15, reuniram-se na Sala de
Licitagbes da Secretaria de Administragdo e Planejamento, os
membros da Comissdo designada pela Portaria n° 055/2015,
composta por Silvia Mello Alves, Patricia Regina de Sousa e Thiago
Roberto Pereira, sob a presidéncia da primeira para julgamento das
propostas. Empresas participantes e seus respectivos pregos:
Consércio C. Associados Modulo Engenharia - R$5.532.035,66; Esac
Empreiteira de M&o de Obra Ltda. - R$ 6.349.788,92 e Pisossul
Construgo IndUstria e Comércio de Madeiras Lida. - R$
5.528.381,40. Apds analise das propostas, a Comiss3o passa a fazer
as seguintes consideragdes: Esac Empreiteira de Mao de Obra Ltda.,
apresentou a composicdo de custos unitarios dos itens da planilha
orcamentaria com valores diferentes dos indicados na proposta de
precos. Desta forma, a composigdo de custos ndo atende a exigéncia
prevista no item 9.5, alinea "b", do edital, pois contempla valores
unitérios divergentes indicados na planilha orgamentaria. A licitante
ndo apresentou a composigéo de custos para os itens: 01.02; 2.06;
04.04,06.13; 06.16; 06.22;07.06;07.13:08.07; 08.08; 08.10; 09.08;
09.12; 10.05; 10.06;10.08; 10.09: 11.09;12.06;12.07;12.08; 12.09;
12.10; 13.06; 13.07; 13.09;13.10; 14.05: 15.09;15.13;16.06;16.07;
16.10; 19.01; 20.03; 20.04; 20.06; 20.07: 20.12; 26.0};1”;“\
26.0.2,26.0.3;26.0.4;26.01.01; 26.01.02; 26.01.03: 27.01 ; 27.02;28.@3; ‘2 Y

30.0001; 30.02.02,30.03.01; e itens 01.01; 01.02; 01.03; 0108,/

S y
H

‘a\
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referente instalagdo de cadeiras nas arquibancadas. Além disso, 0
percentual de BDI indicado planilha orgamentaria é o mesmo para
materiais e servigos, contrariando o disposto no item 9.5, alinea "a" do
edital, o qual determina que os percentuais devem ser diferentes.
Pisossul Construgdo Indistria @ Comércio de Madeiras Lida., ndo
apresentou a composigéo de custos unitarios dos itens: 05.04; 05.05:
06.07; 06.08; 06.10. 04;06.10.10; 06.10.11; 06.10.12; 06.19; 06.20;
06.23; 07.09; 07.10; 08.02; 08.10; 09.02; 09.13; 09.14; 10.08; 10.09;
11.05; 11.06; 12.03; 12.07; 12.08; 13.03; 13.07; 13.08: 15.2; 15.3;
15.14; 15.15; 16.09; 44,50; 18.02; 18.06; 18.07; 20.02 :20.03: 20.04;
20.08; 20.10; 23.01; 23.02; 23.03; 23.04; 25.01; 27.01; 27.02; 27.03:
27.04;28.01; 29.01; 29.02; 29.03; 30.00.01; 30.02.01; 30.02.02; 31.01.
Referente a proposta de pregos da licitante Consércio C. Associados
Mbdulo Engenharia, a Comiss&o verificou que os itens 01.02; 01.03 e
01.04, referente as cadeiras da arquibancada, foram indicados com a
unidade medida m¥metro quadrado), quando o orgamento estimado
prevé somente unidade. No entanto, o equivoco na descricdo da
unidade de medida, ndo compromete o conteido da proposta de
precos, sendo possivel verificar na composicéo de custos unitarios
dos referidos itens, a unidade de medida correta. Ademais, os
quantitativos estdo de acordo com o estimado na planilha
orcamentéria, Com relagdo aos apontamentos realizados pela
Pisossul (f1.832), verificou-se que a composicdo de custos
apresentada pelo Consorcio C. Associados Médulo, encontra-se de
acordo com as exigéncias do edital. Sendo assim, apos analise das
propostas, a Comisséo decide DESCLASSIFICAR a proposta da

empresa: Esac Empreiteira de Mo de Obra Ltda., por néo atender

corretamente a exigéncia prevista no item 9.5, alinea "a", do

edital: "(...) BDI diferenciado para servicos e materiais. conforme

planilha orcamentdria do Anexo IV deste edital". A licitante indicou o

mesmo percentual de BDI para servicos e materiais. Além disso .
—__ﬁ"“"

LA
também ndo atendeu corretamente a exigéncia prevista no itém

9.5, alinea "b”, do edital: "Composicio de custos unit.é\ricig1 P

. e w,@h;x
calculados levando-se em conta todos os materiais, mio de obra .
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€ encargos necessarios a sua execugio’; pois a composigdo de

Custos apresentada, possui valores divergentes dos indicados na
proposta de pregos. Pisossul Construgdo Indistria e Comércio de T
Madeiras Ltda, por ndo atender corretamente a exigéncia prevista no é)
item 9.5, alinea "b", do edital, pois apresentou a composicéo de custos
incompleta, restando ausente diversos itens da proposta de pregos.
Por fim, a Comiss&o decide CLASSIFICAR a proposta do Consércio
C. Associados Modulo Engenharia. Desta forma, a Comiss&o declara
vencedora do certame, com o menor prego, a proposta do Consorcio
C. Associados Médulo Engenharia — R$ 5.532.035,686. Fica aberto o
prazo de 5(cinco) dias Uteis para interposigao de recursos. Nada mais
a tratar, foi encerrada a reunido e lavrada esta ata que vai assinada
pelos presentes.

Este recente entendimento da Comiss3o de Licitagdes da
Secretaria de Administracdo de Joinville, de 24/11/2015, foi confirmado com a
ratificagdo da decis&o pela autoridade superior:

CONCORRENCIA N° 239/2015 — CONTRATAGAO DE EMPRESA
PARA OBRAS DE MELHORIAS NA ARENA JOINVILLE,
CONFORME CONTRATO DE REPASSE N°782501/2013,
MINISTERIO DO ESPORTE/CEF. Trata-se de recurso administrativo
interposto tempestivamente pela empresa PISOSSUL CONSTRUGAO
INDUSTRIA ECOMERCIO DE MADEIRAS LTDA., aos 02 dias de
dezembro de 2015, face a deciséo que a desclassificou do certame,
conforme julgamento realizado em 24 de novembro de 2015,
encontrar recurso apresentado pelo CONSORCIO C.ASSOCIADOS
MODULO ENGENHARIA., em 09 de dezembro de 2015 Diante do
exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa PISOSSUL
CONSTRUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA,
referente ao Processo Licitatorio n° 239/2015, na modalidade dfe/’ ””‘2
Concorréncia para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENT@. L
mantendo inalterada a decisdo que desclassificou a proposé%wf {

-

“{%ﬂ
comercial da recorrente. ACOLHO A DECISAO da Comissio de

!
£

£
J
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Licitacdo em NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
licitante PISOSSUL CONSTRUGAOINDUSTRIA E COMERCIO DE
MADEIRAS LTDA, com base em todos os motivos acima
expostos. MIGUEL ANGELO BERTOLINI - SECRETARIO DE
ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO / RUBIA MARA BEILUSS —
DIRETORA EXECUTIVA.

Portanto, a mesma Administrag&o Pdblica (o municipio de
Joinville), em caso similar ao aqui exposto, DESCLASSIFICOU licitantes que
apresentaram de forma incompleta as planilhas de custos, desclassificou licitantes que
apresentaram BDI com valores diferenciados, desclassificou licitantes que ngo

apresentaram todos os materiais, m&o e obra e encargos necessarios 3 sua execucdo.

A situacdo aqui recorrida é mais do que similar, é praticamente idéntical

Estamos diante, Senhor Presidente, de entendimento
dado pela Il. Comissdo de Licitagdo do DETRANS completamente divergente do
rotineiramente praticado pelo municipio de Joinville, em vérios e recentes processos
licitatdrios!

VI. DETALHANDO OS ITENS DAS RECORRIDAS.

Com o intuito de tornar mais transparente as razGes
trazidas para reformar a decisdo da Comissio de Licitagdes, apresentamos as
exigéncias editalicias, item a item, identificando os elementos faltantes nas propostas
de pregos das Recorridas.

Prevé o edital:

9.4~ Devera acompanhar a proposta:

ef

\

a) Orcamento detalhado, indicando os respectivos precoé

unitarios de materiais e méo de obra, a composicio de custos

unitarios, calculados levando-se em conta todos os materiais,
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méo de obra_e encarqos necessérios a sua execucdo, e a

composicao de BD|:

b) Fluxo de caixa projetado.

9.4.1  As planilhas de composicdo de custos e de formacéo de

precos deverdo considerar, no minimo, a discriminacdo dos
custos diretos e _indiretos, despesas indiretas, ftributos

incidentes, investimento e sua amortizacdo, insumos diversos,

numero de funcionérios (remuneracio, beneficios e encargos) e

cargo ou funcdo desempenhada, o lucro pretendido. Nio deverio

ser_inclusos custos ou despesas diretas gue ndo_sejam

pertinentes para a contratacio do objeto.

94.2 Serd desclassificada a proposta que nido Vvier

acompanhada da planilha de composicéo de custos e formacéo

de precos.

A Recorrida TIJUCAS deixou de apresentar o prego
unitario dos materiais e méo de obra, a composicdo de custos unitarios, os encargos
necessarios a execugdo do contrato e a composicao do BDI, apresentando somente os
valores totais dos itens, sem os encargos e o percentual do referido sem a composicdo
solicitada, que também se encontra em desacordo com a legislagdo vigente.

Deixou de apresentar ainda, o item 9.4. "b", que trata do
fluxo de caixa projetado para o contrato de concessdo, apresentando apenas um
modelo de Demonstracio do Resultado do Exercicio, nos moldes do art. 187 da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Pronunciamento Técnico 26 do Comité de
Pronunciamentos Contébeis), em flagrante descumprimento ao edital.

Ndo obstante, a Recorrida TIJUCAS n3o apresentou é
exigéncia do item 9.4.1, que trata da planilha de composicdo de custos e deu,,
formacdo de precos que deveriam considerar, no minimo, a discriminacdo dos
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custos diretos e indiretos, despesas indiretas, tributos incidentes, investimento e sua
amortizagdo, insumos diversos, nimero de funcionarios (remuneragdo, beneficios e

encargos) e cargo ou fungdo desempenhada e o lucro pretendido.

S6 pelo fato aludido j& n&o se fariam necessarios outros
apontamentos, ja que o prdprio edital prevé a sangdo cabivel para a ndo apresentacgo
da planilha de composicdo de custos e formagdo de pregos, conforme transcrito.

VII - DO DESCONTO DE 29,999% OFERTADO PELA

RECORRIDA TIJUCAS - VALOR MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL PELAS
REGRAS DO EDITAL

Nos termos da lei, a Administragdio apresentou regras no
edital para fins de aferimento da EXEQUIBILIDADE das propostas das licitantes, assim
previsto no item 10.3.8.3 do edital:

“10.3.8.3 - Como condigéo de exequibilidade, nos termo do art.
48, I, da Lei 8.666/93, sera considerada manifestamente
inexequivel a proposta que ofereca percentual de desconto

i_qual ou superior a 30% (trinta por cento).”

A Recorrida TIJUCAS apresentou o indice de 29,999% de

desconto, com mais de duas casas apds a virgula.

Afinal, dada a previsdo de inexequibilidade de proposta
com percentual IGUAL ou superior a 30,00 %, pergunta-se; qual o limite EXEQUIVEL

a ser apresentado na proposta?

N
29,99% ? (Y
29,999% ? /,)’*
29,999999999% ? L

Rua Pres, Getillio Vargas, n® 196 — Ed. Getiilio Vargas, sala 607 - Bairro Centro,
Blumenau (SC), CEP 89010-140 Fone: (47) 3041-1234 - www. junior.adv.br

By

%
I
|

Lo

&)




-

Deusdith Janior

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

29,999999999999999999999% ?
29,99999999999999999999999999999999%, ?

=
Note, Senhor Secretdrio, que o exercicio aqui é apenas )
para tornar claro que o percentual apresentado pela Recorrida TIJUCAS, contendo 3
(trés) casas apés a virgula, deve ser julgado CONSIDERANDO o ARREDONDAMENTO

da proposta para DUAS casas decimais, conforme exigido em edital.

Por sinal, esta é a regra basica da aplicacio de
arredondamento matematico para nimeros com até duas casas decimais: I - as
fragdes abaixo de 0,5 arredondam-se para menos; II - as fragOes iguais ou acima de
0,5 arredondam-se para mais!

Ndo fosse isto, a licitante que ofertasse a
PROPOSTA com maior quantidade de “NOVES” apdés a virgula sagrar-se-ia

vencedora.

Proposta de prégo com um milhdo de NOVES apds a
virgula seria aceitavel? Claro que ndo!

Em qualquer dos casos,.acima de DUAS casas decimais,
ha que se CONSIDERAR, para fins de JULGAMENTO FORMAL e MATERIAL da Proposta,
0 arredondamento matematico.

No presente caso, seja proposta com 3 casas decimais,
seja com um milhdo de casas decimais, arredonda-se para DUAS casas decimais apés

a virgula, aplicando-se a regra matemétical

Esta conhecida REGRA DE ARREDONDAMENTO
MATEMATICO esta regulamentada na Resolugio IBGE n° 886/66 e, mais
\

recentemente, a ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas) publicou a normg’
{
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ABNT NBR 5891:2014, que trata exatamente das regras de arredondamento na
numeragao decimal.

Portanto, a proposta de desconto da Recorrida TIJUCAS
deve ser considerada com ARREDONDAMENTO, seguindo as regras matematicas
vigentes,

Assim sendo, a Recorrida TIJUCAS apresentou a proposta
de desconto de 30,00% (TRINTA POR CENTO), devendo, portanto, ser considerada
inexequivel pela redago do item 10.3.8.3 do edital!

E este 0 entendimento de Joel de Menezes Niebhur-

Se a proposta for inexequivel, sem condigbes de ser executada, a
rigor, em vez de vantagem, impde-se & Administragédo prejuizo,
amarga desvantagem. As consequéncias que advém da admisséo de
propostas_inexequiveis sdo desastrosas para a Administragio,
variando desde servigos mal feitos, obras com problemas estruturais e
objetos imprestéveis, que _implicam rescisio de contratos,
reparacbes e novos procedimentos licitatorios. (NIEBUHR, 2005,
p. 195)

Novamente, sobrepde o principio da vinculagéo ao edital,
a exemplo do posicionamento de nosso egrégio Tribunal de Contas em Decis3o
107/1995, Segunda Camara:

Por derradeiro, importante salientar que, em se tratando de norma
consfante de Edital, deve haver vinculacdo ao instrumento
convocatorio, sob_pena de afronta_ao_préprio principio da
sequranca juridica. Do contrério, seriam permitidas indmeras
alteragbes dos critérios de julgamento e da propria execugéo de seu
objeto, perpetuando-se total inseguranga de seus fermos. (grifo
meu)

/
VIIIL. A RECORRIDA TIJUCAS NAO APRESENTOU Afz

COMPOSICAO DO BDI. O PERCENTUAL APRESENTADO DE 44,05% ESTA
ACIMA DO LIMITE ESTABELECIDO PELOS ORGAOS DE CONTROLE.
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Por definicdo, o BDI - Bonifi icagdo e Despesas Indiretas —
constitui o percentual referente 3s despesas indiretas e ao lucro, aplicadas ao custo

direto de um empreendimento, incluindo itens como equipamentos, materiais e m3o de
obra.

A correta utilizacio desse instrumento é vital para a
propria viabilidade econdmica de uma obra ou servico, j& que o prego final num
orgamento € determinado pelos custos diretos e pelo préprio BDI.

Como ¢ consabido, o BDI do tipo de servigo objeto deste
processo nao tem uma legislagdo prépria, mas a responsavel doutrina recomenda a
utilizagdo do ACORDAO No 2776/2011 — TCU ~ Plenario como norteador do caso
em tela, uma vez que sem regulagdo estaria a Administragdo Plblica a mercé da
propria sorte.

Os percentuais apresentados no referido Acordso sdo:

BDI MINIMO MAXIMO MEDIA
Até R$ 150.000,00 24,10% 30,20% 27,00%
De R$ 150.000,01 até
22,90% 29,00% 25,90%
R$ 1.500.000,00
De RS 1.500.000,01 até
21,80% 27,85% 24,70%
RS 75.000. 000,00
De 75.000.000,01 até
20,70% 26,60% 23,50%
R$ 150.000.000,00
Acima de
19,50% 25,50% 22,40%
R$ 150.000.000,00
—

Isto posto, tem-se que a Recorrida TIJUCAS apresentou o
BDI com o percentual de 47,05% (quarenta e sete virgula zero cinco por cento) em

Sua proposta, quase 0 DOBRO do limite maximo recomendavel pelo TC
‘&

ausentando-se do detalhamento das parcelas que comp8em o referido indice. ﬂ >
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Alias, é de se estranhar que a licitante TIJUCAS,
enquadrada no regime tributario Super Simples, apresente proposta
comercial com 30,00% (=29,999%) de desconto do preco referéncia, tendo

como BDI o alto valor de 47,05%!

Afinal, qual a férmula milagrosa da Recorrida

TIJUCAS? Apresentou desconto na faixa considerada inexequivel (30%)
pelo edital, e, ainda assim, tera lucratividade de quase metade do contrato?

Onde esta o erro?

Ha apenas duas hipéteses:

A primeira, da qual nos filiamos, a proposta de pregos
da Recorrida TIJUCAS n3o apresenta todos os custos diretos e indiretos de materiais e

mé&o-de-obra necessdrios para a execucio do objeto licitado, ou seja, estd
INCOMPLETA, o que impossibilita esta Administragdo apurar a fidedignidade de todas
as informagdes que, pela previsdo editalicia, deveriam constar na proposta de precos.

A segunda, por exclusdo da primeira hipétese e apenas a
titulo de suposicio argumentativa, caso a Recorrida TIJUCAS tenha incluido todos os

Custos necessarios & perfeita execugio do servico (que, por sinal, sdo custos de

conhecimento do mercado); e, mesmo assim, ofereceu desconto na faixa de

inexequibilidade, é forcoso concluir que houve preco estimado muito acima da

realidade do mercado (o chamado SOBREPRECO), e, por consequéncia,
colocaria sob suspeita todo o procedimento licitatorio.

Sinceramente, Senhor Secretdrio, temos convicgdo de que

a primeira hip6tese é a correta! e

Repita-se: nenhuma proposta comercial que
contenha TODOS os custos para desenvolver satisfatoriamente os servicos
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concedidos consequiria dar o desconto de 30% (=29,999%) e, ainda, obter

LUCRO de mais de 359,15

Além do valor superestimado do BDI, a n&éo apresentacdo
de sua COMPOSICAO é causa suficiente para a desclassificagéo da proposta comercial,
pois impossibilita que a Administraco Plblica em dispor de elementos para anélise no
prego publico proposto aos municipes.

Neste sentido:

Ainda na Representagéo formulada ao TCU que noticiou uma série de
possiveis irregularidades relacionadas & Tomada de Pregos n°
002/2010, do tipo menor prego, sob o regime de empreitada por prego
global, cujo objeto consiste na coniratagdo de empresa para
construgdo de uma escola pablica de educagdo infantil na sede do
Municipio de Agua Doce do Norte/ES, foi registrada a auséncia de

detalhamento dos itens que devem expressamente compor o BD/

nas propostas a serem apresentadas pelos licitantes, de modo a

evitar a falta de homogeneidade nas propostas e a aceitacdo de

ofertas com BDI excessivos, A esse respeifo, a unidade técnica

consignou que ‘o diploma interno da licitagéo ressente-se de
disposigéo prevendo a necessidade de detalhamento pelas empresas
em suas propostas comerciais, de forma explicita e sob pena de
desclassificagdo, do percentual de BDI - Bonificagdo e Despesas
Indliretas, bem como a descrigdo de todos os seus componentes
(composigéo analitica), de forma a garantir maior transparéncia na
execugédo das despesas e evitar sobreprego no orgamento pela
incluséo indevida de parcelas”. O edital, entéo, estaria limitado a
descrever, em suas cléusulas, ‘que os pregos cotados haverdo de
compreender todos os custos diretos e indiretos, encargos, impostos,
lucros, administragdo e outros, mediante declaragéo firmada pelq

%
i
%

1

13 BDI apresentado foi de 47,05%. Apesar de a Recorrida TIJUCAS n#io ter apresentado a Composicio do
BDI, o exemplo considera que o lucro pretendido é acima de 35%, j& que a empresa é enquadrada no
regime tributério denominado Super Simples.
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proponente”,  Assim, por essa e pelas demais irregularidades, a
unidade técnica sugeriu ao relator a suspenséo cautelar da Tomada
de Pregos n® 002/2010, até que o Tribunal deliberasse em definitivo
sobre as questdes postas. O relator, com o aval do Plenério, acolheu
a proposta da unidade técnica. Precedentes citados: Acorddo nes
220/2007; 325/2007; 1286/2007; 2656/2007; 440/2008; 2207/2009 &
1426/2010, fodos do Plenario. Decisdéo monocratica no TC-
020.314/2010-8, rel. Min. Benjamin Zymler, 11.08.2010,

IX. DO FLUXO DE CAIXA PROJETADO PARA
APENAS 1 (UM) ANO APRESENTADO PELA RECORRIDA TIJUCAS.

Qual a finalidade pratica de se exigir, em sede de
concessdo plblica, fluxo de caixa projetado das licitantes? E indispensavel?

Penso que sim!

O Fluxo de Caixa é a ferramenta que a Administragdo
Plblica possui para garantir a viabilidade econdmico-financeira do futuro contrato. E a
garantia — e em especial o compromisso - de que a futura contratada terd satide
financeira para o cumprimento de suas obrigagdes ao longo de todo o periodo da
concessao. E, por consequéncia, o Fluxo de Caixa sempre devera considerar o prazo da
concessao, que neste caso é de 10 (dez) anos.

Em recente decisdo, o Tribunal de Contas de Santa
Catarina suspendeu licitagdo de concessio da gestdo dos servigos funerdrios dos
cemitérios publicos de Floriandpolis por detectar irregularidades no edital. Entre as
irregularidades apontadas, destacavam-se aquelas relacionadas ao fluxo de caixa, que,
segundo os técnicos do TCE/SC, n&o garantem a viabilidade econdmico-financeira do

projeto do crematdrio, e também prejudicam e/ou inviabilizam a apresentacdo qé\\[
i e

H
i
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propostas coerentes por parte das empresas interessadas?®.

Além da falta de apresentacdo de Fluxo de Caixa para
todo o prazo da concessdo, a Recorrida TIUCAS apresentou apenas um modelo de
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, n3o se Caracterizando, sob a dtica legal e
contabil, de um Demonstrativo de Fluxo de Caixa.

Isto porque o art. 187 da Lei Federal n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, em consonancia com o Pronunciamento Técnico CPC 26 (Comité
de Pronunciamentos Contabeis), normatiza o que deve discriminar na Demonstracgo
de Resultado, a saber:

Art. 187. A demonstragéo do resultado do exercicio discriminara:

I - a receita bruta das vendas e servigos, as dedugbes das
vendas, 0s abatimentos e os impostos;

I - a receita liquida das vendas e Servigos, o custo das
mercadorias e servigos vendidos e o lucro bruto;

Il - as despesas com as vendas, as despesas financeiras,
deduzidas das recsitas, as despesas gerais e administrativas, e outras
despesas operacionais;

IV = 0 lucro ou prejuizo operacional, as outras receitas e as
outras despesas; (Redacdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

V - 0 resultado do exercicio antes do Imposto sobre a Renda e a
provis&o para o imposto;

VI - as participagbes de debéntures,  empregados,
administradores e partes beneficidrias, mesmo na forma de
instrumentos financeiros, e de instituigbes ou fundos de assisténcia ou
previdéncia de empregados, que néo se caracterizem como despesa;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

VIl - o lucro ou prejuizo liquido do exercicio e o sey montante por

2

agéo do capital social. { \ oy
1% Noticia disponfvel em hitp://www.tce.sc. gov.br/acom-intranet-ouvidoria/noticia/22822/tcesc-aponta- K\j{f

irregularidades-em-edital-e-mant%C3 %A9m-susta%C3%AT%C3%A30-de
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§ 1° Na determinagdo do resultado do exercicio serdo
computados:
a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, 6@
independentemente da sua realizagdo em moeda; e ‘)
b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos,
correspondentes a essas receitas e rendimentos.

Ja o art. 188 da mesma Lei trata das Demonstracdes dos
Fluxos de Caixa, objeto do edital, /7 verbis:

Art. 188. As demonstragdes referidas nos incisos IV e V do caput do
art. 176 desta Lei indicaro, no minimo: (Redac&io dada pela Lei n°

11.638, de 2007)

| - demonstragcdo dos fluxos de caixa — as alteracdes ocorridas,

durante o exercicio, no saldo de caixa e equivalentes de caixa,

segregando-se essas alteragbes em, no minimo, 3 (trés) fluxos:
(Redagéo dada pela Lei n° 11.638, de 2007)

a) das operacgdes; (Redacdo dada pela Lei n° 11.638, de
2007

b) dos financiamentos; e (Redacéo dada pela Lei n°® 11.638,

de 2007

c) dos investimentos; (Redacéo dada pela Lei n° 11.638, de

2007).

Para evidenciar as diferencas entre as
Demonstragbes (de Resultados x de Fluxo de Caixa), faremos um paralelo,

apresentando os modelos contdbeis 0 os objetivos de cada um de acordo com a

normativa supracitada:

a. DEMONSTRAGAO DO RESULTADO DO EXERCICIO /"

%
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£ e

b
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O artigo 187 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das
Sociedades por AgSes)17, instituiu a Demonstragéo do Resultado do
Exercicio.

A Demonstracdo do Resultado do Exercicio tem como objetivo
principal apresentar de forma vertical resumida 0 resultado

apurado em relagéo ao conjunto de operacées realizadas num

determinado periodo, normaimente, de doze meses.

MODELO DA DEMONSTRAGAO DO RESULTADO DO EXERCICIO

RECEITA OPERACIONAL BRUTA
Vendas de Produtos

Vendas de Mercadorias

Prestaggo de Servigos

(-) DEDUGOES DA RECEITA BRUTA

Devolugdes de Vendas

Abatimentos

Impostos e Contribuiges Incidentes sobre Vendas

= RECEITA OPERACIONAL LIQUIDA

{-) CUSTOS DAS VENDAS
Custo dos Produtos Vendidos
Custo das Mercadorias

Custo dos Servigos Prestados

= RESULTADO OPERACIONAL BRUTO

{-) DESPESAS OPERACIONAIS
Despesas Com Vendas
Despesas Administrativas

() DESPESAS FINANCEIRAS LIQUIDAS
Despesas Financeiras

() Receitas Financeiras

Variagdes Monetarias e Cambiais Passlvas
(+) Variagbes Monetarias e Cambiais Ativas

OUTRAS RECEITAS E DESPESAS

Resultado da Equivaléncia Patrimonial
Venda de Bens e Direitos do Ativo N&o Circulante
(-) Custo da Venda de Bens e Direitos do Ativo N&o Circulante

= RESULTADO OPERACIONAL ANTES DO IMPOSTO DE RENDA E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL E SOBRE O LUCRO

(-) Provis&o para Imposto de Renda e Contribuig&o Social Sobre o Lucro

= LUCRO LIQUIDO ANTES DAS PARTICIPACOES

P

R

/
(-) Debéntures, Empregados, Participagdes de Administradores, Partes Beneficiarias, Fundos de

/\

7 http://www.Dortaldecontabilidade.com.br/quia/demonstracaodoresultado.htm, acesso em 11/05/2016.
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Assisténcia e Previdéncia para Empregados

(=) RESULTADO LIQUIDO DO EXERCICIO

b. DEMONSTRACAO DO FLUXO DE CAIXA

O artigo 188 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das
Sociedades por Agdes)', instituiu a Demonstrag&o do Fluxo de Caixa.

A Demonstragdo do Fluxo de Caixa (DFC)indica quais foram as

saidas e entradas de dinheiro no caixa durante o periodo e o

/@@gj

resultado desse fluxo.
FUNDAGAO EXENMPLO
Demanstragdo dos Fluxos de Caive
_Valores e Reals
Ano X1 Ano X0
Abividades Operaclonals
Recebimentos:
Recursos Govemamentais X X
Projetos Incentvados X X
Doagdes e Parcerias X X
Recebimenly de Juros X X
Pagamenios:
Fomecedores X |
mpostos M
Salérios ] X
Jurog ¥ 0]
Despesas Antecipadas X |
Contas Diversas AR
Caixa Liquido Gerado (Consumido) pelas Atividades Operacionais X X
Allvidades de Investimentos
Recebimento pela Venda de Imobiizado X X
Pagamenle pela Compra de Imobiizado i} Bl
Calxa Liquido Gorado (Consurmido) pelas Atividades de lnvestimentos X X
Alividades de Financiamentos
Recebimentos por Empréstmos X X
Pagamento de Empréstmos ).
Calxa Liquido Gerado {Consumido) pelas Afividados de Financlamenlos X X
Aumente {diminuigdo) Liquido no Caixa ¢ Equivalentes de Calxa X X~
Calxa ¢ Equivalentes de Calxa o Iniclo do Periodo A X ; \
2ajxa. Equivalentes do Calxa no Fin do Perlods S SIS P
A% (m A
18 htp://www.ipecont.com.br/blog/terceiro-setor-demonstrao-dos-fluxos-de-caixa-dfc-procedimento/ acesso em 11/05/2016. \1 ;
S
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Portanto, a licitante TIJUCAS ndo apresentou o
documento contabil correto para demonstrar o FLUXO DE CAIXA projetado.

E, supondo ser este o documento, apresentou para
apenas 01 (um) ano, quando deveria ter sido apresentado para 10 (dez) anos.

Por mais este motivo, a proposta da Recorrida TIJUCAS
deve ser desclassificadal

X. PEDIDO DE REFORMA DAS DECISOES
RECORRIDAS.

Diante destas razBes até aqui expendidas, requer que
presente recurso hierdrquico seja conhecido e processado na forma da lei (recebido,
portanto, em seu duplo efeito — artigo 109, inciso III, § 2°), e, ao final, provido, tudo
para o fim de reformar as decisdes recorridas, DESCLASSIFICANDO as Propostas de
Pregos apresentadas pelas licitantes TIJUCAS SERVICOS DE REMOGCAO, GUARDA E
DEPOSITO DE VEICULOS LTDA — ME e RODANDO LEGAL SERVICOS E TRANSPORTE
RODOVIARIO LTDA no Processo Licitatério CONCORRENCIA n® 050/2015 — DETRANS.

Requer, ainda, afim de preservar o direito da Recorrente
no exercicio de sua ampla defesa, que a decisdo acerca deste Recurso seja
devidamente motivada.

Pede deferimento.

De Blumeifarj%gt 12 de malo de 2016.

e W,AE;M

b )V(,««'J’“tt
VALDIR LOOS ME } "‘1
Deusdith de Souza Junior / / ]

Representante Credencia Procurador/f
OAB SC n® 26.955, " %\
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