?ﬂi Prefeitura de
A Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 29345217/2026 - SAP.LCT

Joinville, 05 de maio de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 101/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICO DE TELEATENDIMENTO EM SAUDE PARA USUARIOS DO
SUS

RECORRENTE: BENNER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE SAUDE LTDA
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa BENNER TECNOLOGIA E
SISTEMAS DE SAUDE LTDA, inscrita no CNPJ n? 03.854.323/0001-30, através do Portal de Compras do
Governo Federal - PLATAFORMA COMPRASNET, contra a classificacao da proposta da empresa ASSINA
TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A. no presente Certame, conforme julgamento realizado em 17 de
abril de 2026.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do Art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatdrio
supracitado (documento SEI n2 29172696).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa BENNER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE
SAUDE LTDA é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 22 de abril de 2026, com a devida
manifestacdao do interesse em apresentar recurso nas sessoes ocorridas em 24 de marcgo e 17 de abril de 2026,
juntando suas razoes recursais (documentos SEI n? 29243089), dentro dos 03 (trés) dias tuteis exigidos pela
legislacao especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 03 de marco de 2026 foi deflagrado o processo licitatério n® 101/2026, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregao
Eletronico, para a Contratacdo de Servigo de teleatendimento em satide para usudrios do SUS, cujo critério de
julgamento é o Menor Preco Global, composto de 2 (dois) itens.

A fase de lances ocorreu em sessao publica eletronica, através do site www.gov.br/compras/pt-
br, no dia 20 de margo de 2026, onde ao final da disputa, a Pregoeira procedeu a convocagdo da proposta de
precos da empresa arrematante, qual seja ASSINA TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A., conforme a
ordem de classificagdo do processo, encaminhada nos termos do Edital.

Apdés a andlise da proposta comercial, a Pregoeira solicitou manifestacdao técnica, para
verificacao da conformidade da proposta apresentada no Certame, a fim de subsidiar sua decisao, através
do Memorando SEI N¢ 28843939/2026 - SAP.LCT. Por meio do Memorando SEI N¢ 28855946/2026 -
SES.UAD.ACM a &area técnica solicitou a realizacao de diligéncia quanto ao valor ofertado pela entao
arrematante.

Assim, em sessdo de julgamento ocorrida em 24 de marco de 2026, a Pregoeira realizou
diligéncia quanto aos questionamentos da area técnica, e encaminhou a resposta da empresa para nova
analise técnica, documento SEI 28882338, através do Memorando SEI N? 28882346/2026 - SAP.LCT.

Ato continuo, por meio do Memorando SEI N2 28882798/2026 - SES.UAD.ACM, a area técnica



emitiu o parecer favordvel quanto a aceitabilidade da proposta da empresa, por atender ao exigido no
Instrumento Convocatoério.

Portanto, a Pregoeira classificou a proposta no sistema Comprasnet, por cumprir com o exigido
no item 8, Anexo I e Termo de Referéncia do Edital.

Posteriormente, a empresa foi convocada para a apresentacao dos documentos de habilitagao,
tendo sido apresentados e analisados, conforme a Informacao SEI N2 28884556/2026 - SAP.LLCT e Memorando
SEI N¢ 28893984/2026 - SES.UAD.ACM, e a empresa foi considerada habilitada, restando apta para a préxima
fase, qual seja a Prova de Conceito (PoC), conforme subitem 10 do Edital.

Razado pela qual, na sessdao de julgamento realizada em 31 de marco de 2026, a Pregoeira
convocou a arrematante para a realizagdo da Prova de Conceito (PoC), em 15 de abril de 2026, na Sala de
Licitacoes da Secretaria de Administracao e Planejamento da Prefeitura de Joinville, conforme Convocacao
SEI n© 28967926.

Por fim, apds a realizacdao da Prova de Conceito (PoC), por meio do Ata de Sessdo Publica,
documento SEI N¢ 29138931- SES.UCO.ACM, a area técnica aprovou a empresa ASSINA TECNOLOGIA
GESTAO EM SAUDE S.A. na Prova de Conceito (PoC), por atender ao exigido no Instrumento Convocatoério e,
na sessao de julgamento ocorrida em 17 de abril de 2026, a empresa foi entdo declarada vencedora.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intencao de
recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo préprio do Comprasnet (documento SEI n® 29172731),
apresentando tempestivamente suas razoes recursais (documento SEI n2 29243089).

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 27 de abril de 2026, sendo que a empresa ASSINA
TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A., apresentou tempestivamente suas contrarrazoes ao recurso
apresentado pela licitante BENNER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE SAUDE LTDA (documento SEI
n? 29295925).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente explana, inicialmente, quanto a realizacdo da Prova de Conceito (PoC), citando o
que é determinado a licitante no subitem 8.4.13 do Termo de Referéncia: “...) devera transmitir em tempo
real as telas de atendimento para projecdo no local de avaliacdo para a visualizacdo por parte da Comissao,
visando plena transparéncia do processo.”

Aduz que, haveria um desvio procedimental grave durante a sessdao da PoC, na qual a
transmissao teria se restrigido apenas a imagens ambientais da sala (Comissao e representantes da empresa),
sem o espelhamento da interface operacional do software em execucgdao para disponibilizacao dos demais
concorrentes e interessados.

Afirma que, a auséncia de exibicdo das telas operacionais teria comprometido a plena ciéncia
dos atos, impedindo o controle externo e a fiscalizagdao do procedimento.

Argumenta também que, haveria incerteza quanto a exequibilidade técnica da proposta, pois a
mesma nao se mostrou funcional no momento da verdade tecnoldgica, uma vez que o valor da proposta
poderia nao contemplar os custos reais de um sistema plenamente desenvolvido e integrado.

Alega que a Administracdo limitou-se a aferir, de forma eminentemente declaratéria, a
exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida, apenas pelas as afirmacdes da prépria licitante, sem
verificar qualquer andlise comparativa estruturada que demonstrasse a efetividade da proposta quanto ao
custo-beneficio.

Ainda, argumenta que, a diligéncia realizada quando a exequibilidade da proposta estaria
restrita a confirmacdo das condigOes editalicias e a ratificagdo genérica de cobertura de custos, sem se exigir
memoria de célculo, planilhas de composicdao de custos ou demonstracdo da sustentabilidade da proposta
diante do expressivo desagio de aproximadamente 43%.

“sn

Quanto ao documento de habilitacdo exigido no subitem 9.5, alinea “i”, do Edital, a "certidao
negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante", aduz que as certidoes
apresentadas pela recorrida, emitidas pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), local de sua
sede, apresentam ressalvas expressas de incompletude, sendo estas ignoradas pela Comissdo de Avaliagdo.

Requer o conhecimento do presente Recurso, com a reforma integral da decisao recorrida, para
a nulidade da fase de Prova de Conceito com seu refazimento, a revisao da exequibilidade da proposta e a
reconsideracao da decisao que declarou a recorrida habilitada, para a reavaliagdo das propostas
remanescentes.

Por fim, na hipétese de manutencao da decisao recorrida, requer o encaminhamento do recurso
a autoridade superior.

V - DAS CONTRARRAZOES

A Contrarrazoante defende em seus termos que, quanto a transmissao das telas durante a PoC,
o Edital é preciso ao determinar que a licitante deveria transmitir em tempo real as telas de atendimento para



visualizacao por parte da comissao de avaliacao, nao havendo qualquer mencao para transmissao remota ou
espelhamento para terceiros ou qualquer modalidade de divulgacdo além do local da demonstracao.

Argumenta também que o instrumento convocatério previu o acompanhamento da PoC por
interessados, por meio do comparecimento presencial ao local, o qual a Recorrente abriu mao e agora
pretende transformar sua prépria auséncia em fundamento de nulidade.

Aduz que, caso a Recorrente entendesse que o rito previsto era insuficiente para garantir a
transparéncia, o instrumento cabivel seria Impugnar o Edital no prazo legal, e por nao ter feito, aceitou
integralmente as regras do certame.

Quanto a alegacdo de suposta incerteza quanto a exequibilidade técnica, onde a Recorrente
sustenta que a auséncia de demonstracao operacional via remota impediria aferir a viabilidade do sistema,
defende que o importante é que a Comissdo avaliou concretamente a solucdo apresentada em todos os eixos
de avaliacao previstos (plataforma, atendimento e monitoramento), tendo, inclusive, submetido a licitante a
cinco casos clinicos com desfechos distintos, conforme previsto no Edital.

Sustenta que a recorrente confunde a exequibilidade técnica, a qual a PoC se destina, com a
exequibilidade econdémica, da qual a Administracdo procedeu as diligéncias cabiveis, que resultaram na
confirmacgao de sua proposta.

Nesse ponto, declara que o fato de sua proposta ser mais vantajosa, ndo configura indicio de
inexequibilidade, e sim o resultado que o processo licitatério foi desenhado para produzir, ainda, que o
argumento de exequibilidade sem qualquer elemento técnico concreto que o sustente, reflete o inconformismo
com um produto tecnicamente superior a preco mais acessivel.

Com relagdo a suposta incompletude das certiddes negativas de faléncia, expoe o funcionamento
do sistema do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que opera com dois sistemas distintos e paralelos
de tramitagao processual, sendo o sistema e-SAJ e e-Proc.

Esclarece que o sistema e-SA] abrange os processos que incluem pedidos de faléncia,
concordatas e recuperacdo judicial e extrajudicial, j4 o sistema e-Proc, trata das distribuicées civeis de
primeiro grau, sendo independentes entre si, e que a prova da inexisténcia de feitos falimentares exige a
consulta de certiddes nos dois sistemas, como estabelece o préprio Tribunal.

Assim, afirma que apresentou a Certiddo Estadual de Distribuicdes Clveis n2 8961383, emitida
pelo sistema e-SAJ, bem como, a Certidao n? 1192125, emitida pelo sistema e-Proc, e juntas, as duas certidoes
esgotam o universo de registros disponiveis nos distribuidores da sede da licitante.

Complementa ainda, que nao existe uma terceira certidao auténoma que unifique os registros
dos dois sistemas, sendo que a documentacado apresentada é a maxima e integral prova que o distribuidor de
sua sede é capaz de fornecer, onde cada certiddao faz remissdao a outra, pois as duas existem e sdo
complementares, e tomadas em conjunto, satisfazem plenamente a exigéncia do item 9.5, alinea "i", do Edital.

Ao final, requer o improvimento do recurso, com a manutencao da decisdao que declarou a
Recorrida vencedora do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisOes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissao aos principios que
norteiam a Administracao Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagao ao edital, sob o
qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcgdes,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (I.ei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Por oportuno, cumpre ressaltar que é imprescindivel a vinculacdo ao Edital, pois é através dele
que se estabelecem as normas e regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam concorrer de
forma justa e igualitaria, possibilitando o tratamento isonémico entre as partes concorrentes.

Nesse sentido, é sabido que o Edital é a lei interna da licitacdo ao qual se vinculam tanto a
Administracdo, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no Instrumento
Convocatério, sob pena de desclassificagao e/ou inabilitagdo.

A respeito do regramento do Edital, Marcal Justen Filhot, leciona:
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O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacao, na acepcgdao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdao se resolve pela invalidade
dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administragdo
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola principios norteadores da
atividade administrativa. (grifado)

No mesmo sentido, cita-se o art. 112 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, que dispde sobre
os objetivos do processo licitatorio:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de

contratacao mais vantajoso para a Administracao Publica, inclusive
no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

II - rar tratamento isonomi ntr licitantes, bem como a
justa competicao; (grifado)

Ainda nestes termos, o art. 252 da mesma Lei, dispOe sobre as regras relativas ao julgamento:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras
relativas a convocacdo, ao julgamento, a habilitagdo, aos recursos e as
penalidades da licitagdo, a fiscalizacao e a gestdo do contrato, a entrega do
objeto e as condicbes de pagamento. (grifado)

Por este motivo, ao desclassificar/inabilitar a Recorrente sem estar baseado no que prevé o
Instrumento Convocatorio, estar-se-ia admitindo tratamento ndo isonOmico aos licitantes, sendo que a
Administragdo tem o dever de pautar seus atos e decisdes em consonancia com o Edital, a fim de preservar a
isonomia.

Com relacdo ao procedimento formal adotado pela Pregoeira, é conclusivo o entendimento
de Hely Lopes Meirelles!2l:

Procedimento formal significa que a licitacao esta vinculada as
prescricoes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Nao sé
a lei, mas o regulamento, as instrucbées complementares e o edital pautam
o procedimento da licitagdo, vinculando a Administracao e os licitantes
a_todas as exigéncias, desde a convocacao dos interessados até a
homologacao do julgamento. (grifado)

Portanto, ndo hé de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois este é
o dever supremo da Administragdo Publica e qualquer solugdo distinta opde-se aos principios ja citados neste
julgamento.

Também, como podemos verificar, ha outros principios que ndao podem ser ignorados, como: da
legalidade, da impessoalidade, da probidade administrativa, da igualdade, do julgamento objetivo e da
competitividade.

E, como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da
Administracdo, jd que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados/inabilitados no Certame.

No mais, vejamos o que exige a Lei n? 14.133/2021, que regulamenta a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos, quanto aos critérios de julgamento:

Art. 34. O julgamento por menor preco ou maior desconto e, quando
couber, por técnica e preco considerard o menor dispéndio para a
Administracdo, atendidos os parametros minimos de gualidade
definidos no edital de licitacao. (grifado)

Por oportuno, a Administracdo Publica, por vezes, se depara com a dificuldade de contratar
servicos com qualidade minima, porque o critério de julgamento definido pela Lei é o de menor preco, ou
seja, o objetivo maior da licitagdo é a obtencao de condicGes mais vantajosas para a Administragdo, sendo que
0 menor custo mostra-se a maior delas, na maioria das vezes, o que, em tese, dificulta a aquisicao de servicos
com qualidade minima.
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Com vistas a se evitar a aquisicdao de servicos de baixa qualidade, embora com precos menores,
a Administragao Publica vem se utilizando de varias praticas, dentre elas a definicdo precisa do objeto, com a

especificacao dos parametros 'minimos' de desempenho e de qualidade.

Tal especificacao deve restar devidamente evidenciado em Edital, verificando-se no presente
caso que hé a previsdo, ou seja, referente aos critérios técnicos 'minimos' de aceitabilidade do servigo. Esse
procedimento foi denominado pelo doutrinador Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de

Licitagdes e Contratos Administrativos@, como a “definicdo tedrica do padrdo de qualidade minima”, que
consiste na solucao tedrica "em descrever, de modo abstrato, os atributos minimos necessarios, tomando em
vista as caracteristicas especificas do obhjeto da contratacdo” e nesse caso ha também a exigéncia da Prova de

Conceito (PoQ), a denominada “definicdo pratica do padrdo de qualidade minima”,
recomendada inclusive, pelo Tribunal de Contas da Unido, no Acérdéo 1.215/2009 - Plenério.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com
a legislacdo pertinente e com os entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais correlatos e, compulsando os
autos do processo, expoem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentam a
decisao final.

Da Prova de Conceito (PoQC)

A Recorrente explana, inicialmente, quanto a realizacdo da Prova de Conceito (PoC), conforme
determinado no subitem 8.4.13 do Termo de Referéncia, e argumenta que haveria um "desvio procedimental"
grave durante a sessao da PoC, na qual a transmissao teria se restrigido apenas a imagens ambientais da sala
(Comissao e representantes da empresa), sem o espelhamento da interface operacional do software em
execucao para disponibilizacdao dos demais concorrentes e interessados, comprometendo a isonomia e a
transparéncia do certame.

Registra-se por oportuno, que o Edital foi elaborado com base nos requisitos dispostos no Termo
de Referéncia - Servigo SEI N 28303199/2026 - SES.UAD.ACP, proveniente do processo de Requisi¢do de
Compras SEI n? 25.0.281044-7, o qual originou o presente Processo Licitatério.

Neste sentido, o Instrumento prevé:

10 - DA PROVA DE CONCEITO (POC)

10.1 - A Prova de Conceito (PoC) devera certificar se a solugdo
apresentada satisfaz as exigéncias constantes no Anexo IV - Termo de
Referéncia, no que tange as caracteristicas técnicas, funcionalidades
desejadas, qualidade e desempenho ofertada pela PROPONENTE
classificada em primeiro lugar e habilitada, sem 6nus a CONTRATANTE.

(...)

10.8 - As condicbes gerais relacionadas a PoC estao descritas no Anexo IV
- Termo de Referéncia.

Bem como o subitem 8.4.13 do Termo de Referéncia, Anexo IV do Edital:

8.4 - Prova de Conceito (PoC):
(...)

8.4.13 - Toda a estrutura (software, hardware, conectividade e massa de
dados) necessaria a realizagdo da PoC é de responsabilidade da licitante,

que devera transmitir em tempo real as telas de atendimento para
projecao no local de avaliacdo para a visualizacao por parte da
Comissao, visando plena transparéncia do processo.

(...)

8.4.18 - Sera permitida a participacao das demais empresas
concorrentes, limitado a 1 (um) representante por empresa, na
sessao de demonstracao, porém estas ndo poderdo manifestar-se no
decurso das mesmas. (grifado)

Verifica-se, portanto, que a alegacdo da Recorrente de possivel "desvio procedimental" durante
a sessao da PoC, devido a transmissao apenas conter imagens do ambiente da sala (comissao e representantes
da empresa), nao deve prosperar, pois o regramento disposto no Termo de Referéncia é cristalino ao definir
que a transmicao em tempo real das telas de projecao devam garantir a visualizacao por parte da Comissao de
Avaliacdo, bem como demais observadores presentes na sessdo publica, ndo obrigando que a transmissao ao
vivo da Prova de Conceito contasse com o espelhamento/visualizagao da interface operacional do software.

Observa-se também que durante o prazo legal de publicidade, momento no qual o mercado
interessado tem acesso ao termos constantes no Edital, nao foi registrado qualquer pedido de esclarecimento,
sequer impugnacdo aos termos editalicios, quanto ao assunto recorrido.

Nesse diapasao, todas as empresas participantes ao apresentarem suas propostas ao Pregao,
preenchem junto ao Sistema Comprasnet declaracdo de que estdo cientes e concordam com todos os termos
editalicios.
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Na hipétese de discorddncia com os termos fixados no Edital, a Recorrente poderia té-lo
impugnado, o que néo o fez.

Ainda, ndo ha o que se falar de comprometimento a isonomia e transparéncia do certame com
relacao a a sessao da PoC, visto que o préoprio Termo de Referéncia estabelece a possibilidade de participacao
das demais empresas concorrentes na sessao de demonstracao, limitando apenas a participagdo de 1 (um)
representante por empresa. Ou seja, a Recorrente poderia ter enviado um representante para participar
pessoalmente da sessdao e acompanhar toda a apresentacao, mas deixou de enviar.

Quanto a realizacao da Prova de Conceito (PoC), no dia 15 de abril de 2026, registra-se que a
Comissdo Técnica, nomeada através da Portaria n° 102/2026/SES (documento SEI n° 29131820), devidamente
publicada no Diario Oficial Eletrénico do Municipio de Joinville, emitiu Ata de Sessao Publica, documento SEI
N2 29138931- SES.UCO.ACM, aprovando a empresa ASSINA TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A. na
Prova de Conceito (PoC), por atender ao exigido no Instrumento Convocatoério.

Da exequibilidade técnica da proposta

Argumenta a Recorrente que haveria incerteza quanto a exequibilidade técnica da proposta, nédo
se mostrando funcional no momento da verdade tecnoldgica, pois o valor da proposta poderia nao contemplar
os custos reais de um sistema plenamente desenvolvido e integrado.

Alega que a Administracao limitou-se a aferir a exequibilidade da proposta da recorrida apenas
por suas afirmagdes, sem uma andalise comparativa estruturada que demonstrasse a efetividade da proposta
quanto ao custo-beneficio.

Ainda, argumenta que, a diligéncia realizada quando a exequibilidade da proposta estaria
restrita a confirmacédo das condigdes editalicias, com a ratificacdo genérica de cobertura de custos, sem se
exigir memoria de calculo, planilhas de composicdo de custos ou demonstracdo da sustentabilidade da
proposta diante da reducao de aproximadamente 43%.

Diante dos argumentos, expde-se a andlise técnica da proposta da Recorrente, por meio
do Memorando SEI N2 28855946/2026 - SES.UAD.ACM, transcrito na sessao publica de julgamento ocorrida
no dia 23 de marco de 2026, conforme Termo de Julgamento SEI n? 29172696 (pag. 11), e assinado pelo
senhor Ivosney Joao Leite Bueno, Gerente da Unidade de Compras e Padronizacdo da Secretaria da Saudde:

A empresa apresentou proposta formalmente de acordo com o modelo
constante no edital. No entanto, considerando que o valor ofertado
apresenta um desconto de aproximadamente 43% em relacdao ao valor de
referéncia, e com o intuito de garantir a exequibilidade e a continuidade
dos servigos publicos, esta Secretaria de Saude condiciona a aceitabilidade
da proposta a confirmacao expressa e formal dos seguintes pontos:

1) Modelo de Remuneracao: Que a licitante considerou que o pagamento
serd composto por 70% de parcela fixa e 30% de parcela varidvel (atrelada
ao desempenho), conforme o item 7 do Edital;

2) Escalonamento por Faixas: Que, para o Item 1, a licitante esta ciente
de que a parcela fixa é calculada de forma escalonada, baseada no volume
real de atendimentos (Pronto Atendimento Virtual e Busca Ativa), e nao
apenas pela base populacional bruta, conforme a tabela constante no
Termo de Referéncia;

3) Metas de Qualidade: Que o valor ofertado suporta os custos
operacionais necessarios para o atingimento das metas do Anexo VI,
incluindo os tempos de espera e a Satisfacao do Usudrio (minimo de 90%
de avaliagOes com nota maior ou igual a 8), sob pena de glosa na parcela
variavel de 30%;

4) Unicidade do Atendimento e Insumos: Que o valor de R$ 1,03 per
capita (Item 1) e R$ 58,59 (Item 2) contempla todos os custos diretos e
indiretos (equipe assistencial e administrativa, plataforma tecnoldgica,
impostos e encargos), estando a licitante ciente de que a variacao interna
do fluxo assistencial (triagem vs. consulta médica) foi considerada para a
definicdo do preco ofertado, garantindo a sua plena exequibilidade durante
toda a vigéncia contratual;

Parecer: Aprovacao condicionada a licitante ratificar integralmente os
itens acima, demonstrando que sua proposta financeira foi elaborada com
plena ciéncia dos critérios de medicao e dos riscos assistenciais.

Considerando a solicitacdo da &rea técnica, a Pregoeira realizou diligéncia na sessdo de
julgamento ocorrida em 24 de marco de 2026 e, em resposta, a Recorrida apresentou documentacao
complementar, conforme Documento SEI n? 28882338, do qual transcreve-se:

A empresa ASSINA TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A., inscrita no
CNPJ sob n? 35.521.757/0001-05, na qualidade de licitante classificada em



primeiro lugar no certame em epigrafe, vem, respeitosamente, em atencao
a diligéncia solicitada por meio do Memorando SEI n? 28855946/2026 -
SES.UAD.ACM, apresentar a seguinte manifestacao:

A licitante ratifica expressamente que sua proposta comercial, no valor
global de R$ 16.989.917,52 , foi elaborada com pleno conhecimento das
condicoes estabelecidas no edital e seus anexos, tendo sido considerada,
para fins de composicdo de precos, a totalidade das premissas técnicas,
operacionais e economico-financeiras nele previstas.

Adicionalmente, esclarece que o desconto ofertado decorre de eficiéncia
operacional, uso de tecnologia proprietaria e experiéncia consolidada na
execucgdo de servicos de saude digital, inclusive em projetos junto a entes
publicos e instituicbes de referéncia, o que reforca a exequibilidade da
proposta e a capacidade de garantir a continuidade dos servigos, cujas
comprovacoes serao oportunamente apresentadas, quando solicitadas.

Dessa forma, declara, de maneira clara e objetiva, que:
1. Modelo de Remuneracao

A proposta considera integralmente o modelo de remuneracao previsto no
edital, composto por 70% (setenta por cento) de parcela fixa e 30% (trinta
por cento) de parcela varidvel, vinculada ao desempenho, nos termos do
item 7 do instrumento convocatdrio.

2. Escalonamento por Faixas

A licitante estad ciente e considerou, na formacdo de seus precgos, que a
parcela fixa sera calculada de forma escalonada, com base no volume
efetivo de atendimentos realizados (incluindo Pronto Atendimento Virtual e
Busca Ativa), conforme critérios definidos no Termo de Referéncia, ndo se
limitando a base populacional estimada.

3. Metas de Qualidade

A proposta apresentada contempla todos o0s custos operacionais
necessarios para o cumprimento das metas de qualidade estabelecidas no
Anexo VI do edital, incluindo, mas nao se limitando, aos indicadores de
tempo de espera e satisfagdo do usudrio (minimo de 90% de avaliag6es com
nota maior ou igual a 8), estando a licitante ciente da possibilidade de
glosa da parcela varidvel em caso de ndo atingimento dos referidos
indicadores.

4. Unicidade do Atendimento e Insumos

Os valores ofertados de R$ 1,03 (um real e trés centavos) per capita para o
Item 1 e R$ 58,59 (cinquenta e oito reais e cinquenta e nove centavos) para
o Item 2 contemplam todos os custos diretos e indiretos necessarios a
execucao contratual, incluindo equipe assistencial e administrativa,
plataforma tecnoldgica, encargos, tributos e demais insumos, tendo sido
considerada, na composicao do preco, a variacao interna do fluxo
assistencial (triagem e consulta médica), garantindo a plena exequibilidade
da proposta durante toda a vigéncia contratual.

Por fim, a licitante reafirma que sua proposta foi estruturada com base nas
informacodes e condicOes constantes do edital e seus anexos, assegurando a
viabilidade da execucdo contratual dentro dos parametros ali definidos,
permanecendo resguardado o equilibrio econémico-financeiro do contrato
nos termos da legislacdo aplicavel.

Permanecemos a disposigcdo para quaisquer esclarecimentos adicionais,
reiterando nosso compromisso com a adequada prestagdo dos servigos
publicos de saude.

Ato continuo, a Pregoeira remeteu a resposta da empresa para nova andlise técnica, através do
Memorando SEI N© 28882346/2026 - SAP.LCT.

Por meio do Memorando SEI N¢ 28882798/2026 - SES.UAD.ACM, assinado pelo senhor Ivosney
Jodo Leite Bueno, Gerente da Unidade de Compras e Padronizacdo da Secretaria da Saude, a area técnica
emitiu o parecer favoravel quanto a aceitabilidade da proposta da empresa, por atender ao exigido no
Instrumento Convocatoério, sendo transcrito em sessao publica de julgamento, ocorrida no dia 24 de marcgo de
2026, conforme Termo de Julgamento SEI n® 29172696 (pag. 13):

Em atencdo ao Memorando SEI n? 28882346, segue a andlise solicitada:
1. Historico

Apos a fase de lances, a empresa Assina Tecnologia Gestdao em Satude S.A
sagrou-se arrematante com o valor de R$ 1,03 por habitante (Item 1) e R$
58,59 por servigo (Item 2). Diante do desconto de aproximadamente 43%



em relacdo ao valor de referéncia, esta Secretaria da Saude realizou
diligéncia técnica, por meio do Memorando SEI n? 28855946 para que a
licitante demonstrasse a exequibilidade e a plena ciéncia dos critérios de
medicao e dos riscos assistenciais.

2. Analise da Manifestacao da Licitante

Em resposta, a empresa apresentou manifestacao formal por meio do
Documento SEI n? 28882338 na qual:

- Confirmou ciéncia integral sobre o modelo de remuneracdo previsto no
edital;

- Expressou ciéncia de que a parcela fixa sera calculada de forma
escalonada;

- Anuiu com a possibilidade de glosa da parcela varidvel em caso de néo
atingimento dos indicadores;

- Ratificou que os valores ofertados cobrem todos os custos da prestacao
dos servigos, custos assistenciais, incluindo a variacao do fluxo de triagem
e consulta (unicidade do atendimento).

A empresa afirmou, ainda, "que sua proposta foi estruturada com base nas
informacées e condi¢bes constantes do edital e seus anexos, assegurando a
viabilidade da execucdo contratual dentro dos pardmetros ali definidos,
permanecendo resguardado o equilibrio econémico-financeiro do contrato
nos termos da legislacdo aplicavel.”

3. Fundamentacao Legal

Conforme entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido
(Acérdaos 803/2024 e 465/2024 - Plendrio), os critérios de inexequibilidade
da Lei n? 14.133/2021 possuem natureza de presuncao relativa. Uma vez
que a Administracdo cumpriu seu dever de diligéncia e a licitante
demonstrou, de forma objetiva, a viabilidade de sua proposta e o
conhecimento das obrigacdes contratuais, nao subsistem motivos para a
desclassificacao.

4. Conclusao

Diante do exposto, esta Secretaria da Saude manifesta-se pela
aceitabilidade da proposta da empresa Assina Tecnologia Gestao em
Saude S.A.

Razao pela qual, a Pregoeira classificou a proposta no sistema Comprasnet, por cumprir com o
exigido no item 8, Anexo I e Termo de Referéncia do Edital.

Vale registrar que a avaliacdo da proposta foi realizada por profissionais capacitados da area
da saude, profissionais estes que trabalham com esse tipo de atendimento no seu dia-a-dia, tendo
conhecimento das necessidades didrias dos usuarios do SUS, portanto, sdo aptos para exararem parecer
quanto a funcionalidade e aplicabilidade dos servigos ofertados.

Sendo assim, conclui-se que a proposta da Recorrente foi classificada por atender ao disposto
no Edital.

Posteriormente, a empresa foi convocada para a apresentacao dos documentos de habilitacao,
tendo sido apresentados e analisados, conforme a Informagao SEI N2 28884556/2026 - SAP.LCT e Memorando
SEI N¢© 28893984/2026 - SES.UAD.ACM, e a empresa foi considerada habilitada, restando apta para a préxima
fase, qual seja a Prova de Conceito (PoC), conforme subitem 10 do Edital.

Diante das alegacdoes da Recorrente, quando a Prova de Conceito (PoC) e a exequibilidade

técnica da proposta, por se tratarem de razodes exclusivamente técnicas, por meio do Memorando SEI
Ne¢ 29244734/2026 - SAP.LCT, a Pregoeira remeteu o recurso administrativo da empresa BENNER
TECNOLOGIA E SISTEMAS DE SAUDE LTDA (SEI n? ) para andlise da &rea técnica, quanto aos apontamentos
trazidos na peca recursal.

Em resposta, em 05 de maio de 2026, a 4rea técnica se manifestou por meio do Memorando SEI
N¢ 29330278/2026 - SES.UCO.ACM, assinado pelo senhor Ivosney Joao Leite Bueno, Gerente da Unidade de
Compras e Padronizacdo da Secretaria da Saude, do qual, transcrevem-se na integra as analises realizadas,
conforme segue:

Em atencdao aos memorandos SEI n? 29244734 e 29295932, segue
manifestacdo desta Secretaria da Saude acerca do recurso administrativo
apresentado pela empresa Benner Tecnologia e Sistemas de Saude
Ltda (documento SEI n® 29243089), assim como, das contrarrazoes
apresentadas pela empresa Assina Tecnologia Gestao em Saude S.A.
(Documento SEI n2 29295925):



1. Das alegacoes da empresa Benner Tecnologia e Sistemas de
Saude Ltda:

A recorrente insurge-se contra o resultado da Prova de Conceito (POC),
alegando, em sintese:

1.1 li Prov ncei P r Fal Transmissa
Operacional

A recorrente alega que o rito da PoC foi violado, ferindo o item 8.4.13 do
Termo de Referéncia, que supostamente exigiria a transmissao em tempo
real das telas de atendimento para visualizacao de quem acompanhava a
sessdao via internet; alega que a Administracao participou de
videoconferéncia, mas que tal formato ndo deve ser confundido com a
efetiva demonstracao do funcionamento da solucao; justifica que a
transmissdao da PoC teria se limitado a imagens ambientais (sala e
representantes), sem o espelhamento da interface operacional do software.
Segundo a recorrente, sem a visualizagdo das telas, ndo seria possivel
aferir requisitos criticos, como a aplicagao de algoritmos automatizados
baseados em arvores decisorias (itens 8.3.2.5.1 e 8.3.2.5.2).

Finaliza a manifestacédo acerca da PoC, sugerindo a violagao aos principios
do Julgamento Objetivo, Isonomia e Transparéncia, além de jurisprudéncia
do TCE-SC que veda testes técnicos "as cegas".

1.2. Incerteza quanto a Exequibilidade Técnica e Econémica
Questiona se a proposta da vencedora é exequivel, baseando-se em dois
pontos:

Prontidao do Software: Alega que a falta de demonstracdo operacional
sugere que o sistema pode nao estar pronto ou integrado, o que violaria a
proibicao de desenvolver novas funcionalidades durante a PoC (item
8.4.20.2). Defende que a auséncia de demonstracao indica que o valor da
proposta pode nao contemplar os custos reais de um sistema plenamente
desenvolvido e integrado, mas sim os custos subestimados de um projeto
ainda em fase embriondria ou experimental. A empresa segue, expondo que
"aceitar uma solucao que nao provou sua integracao com a rede nacional e
municipal de satde coloca em risco direto a continuidade e a qualidade do
atendimento aos usuarios do SUS em Joinville."

Preco e Diligéncia: Questiona o desagio de aproximadamente 43% na
proposta da empresa vencedora. Afirma que a administracao aceitou
declaragdes genéricas da licitante sem exigir planilhas detalhadas de
custos ou memorias de célculo, contrariando o entendimento do TCU
(Acérdao 1079/2023 - Plenario).

1.3. Vicio na Habilitacdo (Certidées de Faléncia Incompletas)

A recorrente aponta um erro material na fase de habilitacdo documental
(item 9.5, alinea "i" do Edital). Alega que as certidées do TJSP
apresentadas pela empresa vencedora continham ressalvas explicitas de
que precisavam ser complementadas (sistemas e-SAJ e e-Proc) para ter
validade plena. Argumenta que a auséncia dessas certidbes
complementares tornaria a prova de higidez financeira insuficiente e
fragmentada, o que, segundo jurisprudéncia citada do TJSP e TCU, é um
vicio insanavel.

1.4. Dos pedidos

A empresa finaliza suas argumentacoes, solicitando a reforma da decisao
para considerar a Assina Tecnologia Gestao em Saude S.A. inepta, a
anulacao ou refazimento integral da Prova de Conceito com transmissao
total das telas e auditoria das funcionalidades e a desclassificagdo da
empresa por inexequibilidade da proposta financeira.

2. Da manifestacao da licitante vencedora, Assina Tecnologia Gestao
em Saude S.A.:

A empresa, em suas contrarrazdoes, manifestou-se sobre os pontos
levantados pela recorrente da seguinte forma:

2.1. Validade da POC:

Defende que a Prova de Conceito seguiu rigorosamente os ditames do

Edital e que a auséncia de transmissdo por video ndo macula o ato, uma
vez que a sessdo foi presencial, publica e acompanhada por técnicos da




propria Administracdo. Enfatiza que a recorrente distorce as exigéncias do
edital, que prevé a transmissao local, na sala de execucdo da PoC, ndo
havendo exigéncia transmissdo simultdnea das telas da apresentacao: "a
licitan veria transmitir em tempo real 1 ndimento "PA

PROJECAO NO LOCAI DE AVALIACAO PARA A VISUALIZACAO POR
PARTE DA COMISSAQ"."

Alega ainda, a previsao da a presenca de até um representante por
empresa concorrente na demonstracdo, para que as demais licitantes
pudessem acompanhar os trabalhos e que todos os requisitos funcionais e
algoritmos foram testados e aprovados pela Comissdao, nao restando
margem para alegacOes de subjetividade, visto que a plataforma operou
conforme os cendrios reais apresentados no momento.

2.2. Incerteza quanto a Exequibilidade Técnica e EconOmica:

A licitante defende que a Comissao avaliou concretamente a solugdao em
todos os eixos do quadro de avaliagdo — plataforma, atendimento e
monitoramento —, tendo, inclusive, submetido a licitante a cinco casos
clinicos com desfechos distintos, conforme previsto no item 8.4.15.
Defende que tanto o sistema quanto a operacdo da Assina comprovou a
aderéncia as exigéncias do edital.

Indica que nao deve-se confundir a exequibilidade técnica com a
econdmica, tendo a PoC confirmado que a solugdo atende tecnicamente ao
edital e que acerca da exequibilidade econémica, a Administragédo
procedeu com as deligéncias necessdrias, tendo a licitante confirmado as
informacoes.

2.3. Da Suposta Incompletude das Certiddes negativas de faléncia

Sobre o questionamento documental, a empresa defende que as duas
certidoes apresentadas sao as emitidas oficialmente pelo Tribunal de
Justica de S&do Paulo. Que ao contrario do que afirma o Recorrente, nao
existe uma terceira certiddo auténoma que unifique os registros em
questdao, e que, a comissdo, ao analisar a habilitacdao, verificou
precisamente isso: que as duas certidoes, tomadas em conjunto, satisfazem
plenamente a exigéncia do item 9.5, alinea "i", do Edital.

3. Analise técnica

Apés andlise das razdes recursais confrontadas com a Ata da Sessdo
Publica de 15/04/2026 e o rito processual, esta Secretaria da Saude
manifesta-se conforme segue:

3.1. Da Regularidade do Rito e Publicidade Presencial:

A publicidade da Prova de Conceito (PoC) foi integralmente garantida pelo
seu carater presencial e publico, realizado na sede da Prefeitura de
Joinville. Conforme o subitem 8.4.18 do Termo de Referéncia, foi facultada
a participacao de representantes das demais empresas licitantes como
ouvintes:

8.4.18 - Sera permitida a participagdo das demais empresas concorrentes,
limitado a 1 (um) representante por empresa, na sessao de demonstracao,
porém estas ndo poderdo manifestar-se no decurso das mesmas.

A recorrente apresenta uma interpretacdo equivocada do item 8.4.13,
sugerindo a necessidade de streaming (transmissao via internet). Contudo,
a finalidade da exigéncia é assegurar que a Comissdo Avaliadora tenha
acesso pleno as interfaces do sistema:

8.4.13 - Toda a estrutura (software, hardware, conectividade e massa de
dados) necessaria a realizagdo da PoC é de responsabilidade da licitante,
que devera transmitir em tempo real as telas de atendimento para
projecao no local de avaliacao para a visualizacao por parte da
Comissao, visando plena transparéncia do processo.

Durante a sessao, a licitante vencedora utilizou a infraestrutura local para
projetar, em tempo real, as telas operacionais do software. Assim, os 12
(doze) servidores publicos da Secretaria da Satde, técnicos de areas
diversas membros da Comissao Avaliadora, visualizaram e auditaram
diretamente os fluxos, arvores decisérias e o funcionamento integral da
solugdo, o que supre a exigéncia de "transmissdo" para fins de auditoria
técnica da Secretaria da Saude.

O fato de a recorrente ter optado por nao enviar representantes
para fiscalizar o ato in loco nao macula o rito, uma vez que a



Administracao ofereceu o0s meios para o acompanhamento
presencial.

A avaliacdo seguiu o critério binario (Adequado/N&o adequado) previsto no
Quadro de Avaliagao do Edital. Para cada requisito, a empresa apresentou
a funcionalidade, demonstrando se esta adendeu ou ndo a exigéncia do
edital, tendo demonstrado total aderéncia ao quadro avaliativo. Salienta-se
que a PoC foi realizada de forma dindamica, efetiva e em tempo real das
funcionalidades da plataforma; quanto a integracao, que a recorrente
indicou que a solugcao ndo teria provado o atendimento a tal requisito,
trazemos a manifestacdo desta Secretaria da Saude acerca do tema,
levantado em um dos pedidos de esclarecimentos recebidos antes da
sessao de disputa:

c) Sera exigida integracao com sistemas reais da Prefeitura ou
ambiente simulado?

Manifestacao:

A Administracao esclarece que, para fins de Prova de Conceito (PoC), nao
sera exigida a integracdao com os sistemas reais (ambiente de producgao) da
Prefeitura de Joinville.

A integracao com os sistemas municipais e a respectiva parametrizacao
ocorrerao exclusivamente na Fase de Implantacao pelo vencedor do
certame, conforme estabelece o item 5.1.1.1 do TR: "A implantacdo devera
contemplar todos os custos oriundos da parametrizacdo e dos processos de
integracdo dos sistemas, quando for o caso, que correrdo exclusivamente
por conta da contratada".

Assim, a aprovacao da empresa Assina Tecnologia decorreu da execucao
imediata de funcionalidades sistémicas diante da Comissao, o que afasta as
alegacoes de que a solucdo seria um "protétipo" ou projeto embrionario.

A eficacia dos algoritmos de triagem e a robustez da plataforma foram
validadas mediante a aplicacdo de 05 (cinco) casos clinicos reais,
elaborados pela equipe técnica da SES e entregues a licitante apenas no
momento do teste. A resposta imediata do sistema a esses cenarios
clinicos, visualizada pelos membros da Comissdo, composta inclusive por
médicos e enfermeiros, validou tanto a aderéncia aos requisitos avaliativos
descritos no quadro de avaliagdo da PoC, quanto a execuc¢do dinamica (nos
casos clinicos) e a existéncia volumétrica da base de dados (item 8.3.2.5).
Conforme registrado expressamente na Ata da PoC: "Ao final procedeu-se
com a revisdo dos algoritmos pré-clinicos e clinicos, conforme itens 8.3.2.5
e 8.3.2.5.1 do edital”. Tal verificacao inibe a tese da recorrente de que a
solugdo seria '"embrionaria" ou desprovida de conteido funcional,
assegurando que a plataforma possui a inteligéncia clinica necessaria para
o pronto atendimento a populacgao de Joinville.

3.2 Da Analise Documental (Certidées Negativas de Faléncia):

No que tange aos questionamentos sobre a suposta incompletude das
certidoes negativas de faléncia emitidas pelo Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo (TJSP), esta Secretaria da Saude informa que ndo se manifestara
sobre o mérito de tal insurgéncia. Por tratar-se de matéria estritamente
juridica e documental, relacionada a fase de habilitacdo, a andlise e o
julgamento de tal ponto sera realizada pela Secretaria de Administragao e
Planejamento, fugindo a competéncia desta area técnica, cujo escopo
restringe-se a avaliacdao das funcionalidades e requisitos de saude do
objeto.

4. Parecer

Diante do exposto, esta Secretaria da Saude opina pelo INDEFERIMENTO
TOTAL do recurso administrativo interposto pela empresa Benner
Tecnologia e Sistemas de Saude Ltda.

Importante ressaltar que a area de licitagcOes é a 'ponte' existente entre a area solicitante, ou
seja, a area que possui uma determinada necessidade a ser sanada, e o fornecedor. Assim, caso a area
solicitante justifique que suas necessidades podem ou ndao podem ser supridas/sanadas pelo fornecedor, a
drea de licitagcoes tem a premissa de aceitar as razbes apontadas, pois, o que se pretende ao licitar
materiais/produtos/servicos é solucionar a necessidade da Administracdo Publica, tendo em vista
a supremacia do interesse publico.

Assim, apos ter submetido a apreciagcdo técnica, as situacbes faticas permeadas pelo
cumprimento integral dos principios da isonomia, interesse publico e vinculacdo ao instrumento vinculatoério,



esvaziam todo o conteuddo do recurso apresentado pela Recorrente quanto a desclassificacdo da proposta da
Recorrida.

Da Certidao Negativa de Feitos sobre Faléncia
Por fim, a Recorrente aduz que as certidoes apresentadas pela recorrida, para atendimento ao

documento de habilitacdo exigido no subitem 9.5, alinea “i”, do Edital, emitidas pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (TJSP), local de sua sede, apresentam ressalvas expressas de incompletude, sendo

ignorado pela Comissao de Avaliacao.
Vejamos portanto o que é determinado no subitem 9.5 do Edital:

9.5 - A documentacdo para fins de habilitacdo é constituida de:

(...)

i) Certidao negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da
sede do licitante.

Convém transcrever as argumentacoes da Recorrente:

O Edital n® 101/2026, em seu item 9.5, alinea “i”, é taxativo ao exigir a
apresentacao de "certidao negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo
distribuidor da sede do licitante". Ocorre que as certidoes colacionadas
pela recorrida, oriundas do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(TJSP), local de sua sede, apresentam ressalvas expressas de incompletude,
as quais foram indevidamente ignoradas pela Comissao de Avaliacao.

Compulsando-se a Certidao Estadual de Distribuicoes Civeis n®
8961383 (Sistema e-SAJ), verifica-se no rodapé do documento a
adverténcia inequivoca: “Necessario complementar com a certidao
Comarcas e Turmas Recursais (Primeiro Grau) Civel”. De igual sorte,
a Certidao n° 1192125 (Sistema e-Proc) consigna de forma limpida:
“Necessario complementar com a certidao de distribuicao Civel em
Geral - SAJ SGC”.

Para melhor andlise, registra-se o contetido das Certiddes apresentadas pela empresa para
atendimento ao subitem 9.5, alinea “i”, do Edital, documento SEI n? 28884537 (paginas 73 e 74):
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aE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQ PAULO
CERTIDAO ESTADUAL DE DISTRIBUIGOES CIVEIS

CERTIDAO N°: 8961383 FOLHA: 1/1
A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada pela internet no site do Tribunal de Justica.

A Diretoria de Servigo Técnico de Informacdes Civeis do(a) Comarca de Sao Paulo -
Capital, no uso de suas atribui¢des legais,

CERTIFICA E DA FE que, pesquisando os registros de distribuicdes de PEDIDOS DE
FALENCIA, CONCORDATAS, RECUPERAGOES JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS, anteriores a
08/03/2026, verificou NADA CONSTAR como réu/requerido/interessado em nome de: *****+** ssssass

ASSINA TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A, CNPJ: 35.521.757/0001-05, conforme indicagéo
constante do pedido de certidao.

Esta certiddo ndo aponta ordinariamente os processos em que a pessoa cujo nome foi
pesquisado figura como autor (a). Sdo apontados os feitos com situagdo em tramitagdo ja
cadastrados no sistema SAJ referentes a todas as Comarcas/Foros Regionais e Distritais do Estado
de Séao Paulo.

A data de informatizagdo de cada Comarca/Foro pode ser verificada no Comunicado
SPI n®22/2019.

Esta certiddo considera os feitos distribuidos na 12 Instancia, mesmo que estejam em
Grau de Recurso.

Né&o existe conex@o com qualquer outra base de dados de instituigéo publica ou com a
Receita Federal que verifigue a identidade do NOME/RAZAO SOCIAL com o CPF/CNPJ A
conferéncia dos dados pessoais fc idos pelo isado é de respor ili do
destinatario da certid&o.

A certiddo em nome de pessoa juridica considera os processos referentes & matriz e as
filiais e podera apontar feitos de homénimos nao i s com tipos empi iais di do
nome indicado na certidao (EIRELI, S/C, S/S, EPP, ME, MEI, LTDA).

Necessario complementar com a certiddo Comarcas e Turmas Recursais (Primeiro

Grau) Civel.
Esta certiddo s6 tem validade mediante assinatura digital.
Esta certidao & sem custas.
S&o Paulo, 9 de margo de 2026.
0094665077
PEDIDO N°:
17/03/2026 1192125
- mm PODER JUDICIARIO
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
o — CERTIDAO ESTADUAL DE DISTRIBUICOES CIVEIS

= -
CERTIDAO Ne2: 1192125 FOLHA: 1/ 1

CERTIDAO CiVEL N2: 1192125
Comarcas e Turmas Recursais (Primeiro Grau)

CERTIFICAMOS que, pesquisando os registros de distribuicdes de ACOES CiVEIS EM GERAL no
sistema eproc, verificamos NADA CONSTAR em nome de:

NOME: ASSINA TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A
Raiz do CNPJ: 3!

Pais endereco da sede BRASIL

Estado endereco da sede : SAO PAULO

Municipio endereco da sede : SAO PAULO

Endereco da sede : Rua Nossa Senhora da Lapa, 375 - Sala 6B
Finalidade: Participacao em Licitacao

Certidao emitida as 17:48 de 17/03/2026.

Esta certiddo ndo aponta ordinariamente os processos em que a pessoa cujo nome pesquisado figura
como autor(a).

Sdo apontados os feitos em tramitacdo cadastrados no sistema informatizado referente a todas as
Comarca/Foros Regionais e Distritais do Estado de Séo Paulo.

Esta certidao considera os feitos distribuidos na 12 Instancia, mesmo que estejam em Grau de Recurso.

N&o existe conexao com qualquer outra base dados de instituicéo publica ou com a Receita Federal que
verifigue a identidade do NOME/RAZAQ SOCIAL com o CPF/CNP).

A conferéncia dos dados do pesquisado € de responsabilidade exclusiva do destinatario da certidao.

Necessario complementar com a certiddo de distribuicéo Civel em Geral - SAJ SGC.

[}
ga A confirmacso de autenticidade desta certidso estara disponivel pelo prazo de 90 dis, contados da emiss3o do
&2 documento, no endereco https://certidoes tisp.jus.br/download - Solicitado por: CRISTIANA RIBEIRO BENNER - CPF:
wrx 884,138+ GOUDT prata




Quanto as referidas certidoes, verifica-se o atendimentos das mesmas quando aos requisitos de
aceitabilidade, conforme transcreve-se:

CERTIDAO CiVEL N¢: 1~192125 Comarcas e Turmas Recursais
(Primeiro Grau), CERTIDAO N¢9: 1192125, emitida em 09 de marco de
2026 (Valida por 90 dias):

"Necessario complementar com a certidao de distribuicao Civel em
Geral - SAJ SGC."

CERTIDAO ESTADUAL DE DISTRIBUICOES CiVEIS, CERTIDAO N¢:
8961383, emitida em 17 de marcgo de 2026 (Valida por 90 dias):

"Necessario complementar com a certidao Comarcas e Turmas
Recursais (Primeiro Grau) Civel."

Como resta evidenciado, a Certiddo de Comarcas e Turmas Recursais (Primeiro Grau) (1192125)

complementa a Certidao de Distribuicao Civel em Geral - SA] SGC (8961383), nao se verificando portando
"ressalvas expressas de incompletude" ou violagdo a isonomia e a seguranca juridica no certame.

Convém ressaltar que o Edital faz lei entre as partes, fazendo com que a Administracao esteja
adstrita a ele, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da moralidade, impessoalidade e
segurangca juridica no processo.

Nesse sentido, ndo ha davida que a Administracdo Publica encontra-se estritamente vinculada
as regras do Instrumento Convocatério, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a
contratacao mais vantajosa, acatada a legalidade necessaria ao processo licitatério.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de Instrumento Convocatoério, deve haver
vinculagdo a elas e, apos andlise de todas as alegacoOes das partes e documentos contidos nos autos, verificou-
se que o produto ofertado pela Recorrida atende as especificagOes editalicias, bem como, que a mesma restou
devidamente habilitada no certame, conforme supracitado.

Tendo sido cumpridos rigorosamente todos os critérios estabelecidos no Edital conclui-se que
nao houve préatica de qualquer ato que possa ser considerado ilegal ensejador do juizo de retratacdo, ou seja,
para a desclassificacao ou inabilitacao da Recorrida.

Diante ao exposto, considerando a comprovacao de classificacdo da Recorrida, com razodes
técnicas, e sua devida habilitacdo no certame, nao se vislumbram motivos para alterar a decisao da Pregoeira,
uma vez que todas as exigéncias constantes no Edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da
Lein? 14.133, de 12 de abril de 2021 e visando os principios da legalidade, da razoabilidade, da supremacia do
interesse publico e do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisdao que declarou vencedora a
empresa ASSINA TECNOLOGIA GESTAO EM SAUDE S.A. no presente certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa BENNER
TECNOLOGIA E SISTEMAS DE SAUDE LTDA, referente ao Pregédo Eletronico n® 101/2026 para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso.

Giovanna Catarina Gossen
Pregoeira
Portaria n2 513/2025 - SEI N2 27355692

De acordo,

Acolho a decisao do Pregoeiro em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela Recorrente BENNER TECNOLOGIA E SISTEMAS DE SAUDE LTDA, com base em todos os
motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva

[1] Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 395
[2] Hely Lopes Meirelles - Licitacdo e Contrato Administrativo - pag. 26/27, 12a. Edi¢édo, 1999.
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Documento assinado eletronicamente por Giovanna Catarina Gossen, Servidor(a)
Publico(a), em 05/05/2026, as 15:51, conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de
30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a),
em 14/05/2026, as 15:55, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 15/05/2026, as
08:38, conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de
08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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