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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 30297238/2026 - SAP.LCT

Joinville, 23 de julho de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 125/2026
OBJETO: AQUISICAO DE APARELHO DE ULTRASSOM DIAGNOSTICO
RECORRENTE: LABOR-MED APARELHAGEM DE PRECISAO LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Labor-med Aparelhagem de Precisdo Ltda, através do Portal de
Compras do Governo Federal - Comprasnet, contra a decisdo que desclassificou sua proposta no presente certame e classificou a empresa Siemens
Healthcare Diagnosticos Ltda, conforme julgamento realizado em 03 de julho de 2026.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei n® 14.133 de 1° de abril de 2021, devidamente cumpridas as formalidades legais, registra-se que
foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, conforme
comprova o documento acostado ao processo licitatorio supracitado (documento SEI n® 30058300).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Labor-med Aparelhagem de Precisao Ltda, é tempestivo, posto que o
prazo iniciou-se no dia 03 de julho de 2026, com a devida manifestagdo do interesse em presentar recurso nas sessdes ocorridas no dia 30 de
junho de 2026 e 03 de julho de 2026, juntando suas razdes recursais (documento SEI n® 30119324), dentro dos 03 (trés) dias tuteis exigidos pela
legislagdo especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

No dia 01 de abril de 2026, foi deflagrado o processo licitatorio n® 125/2026, Portal de Compras do Governo Federal n°®
90125/2026, junto ao Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregéo Eletronico,
para o Registro de Precos, visando a futura e eventual Aquisi¢do de aparelho de Ultrassom Diagnostico, cujo critério de julgamento é Menor
Preco Unitario, composto de 1 item.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através do site www.gov.br/compras/pt-br, no
dia 17 de abril de 2026, onde ao final da disputa, a empresa Recorrente, ocupou o terceiro lugar no presente certame, sendo convocada a
apresentar sua proposta comercial, ap6s a desclassificacao das duas primeiras colocadas.

Apos a convocagdo da proposta comercial, a Pregoeira solicitou manifestagdo técnica, para verificagdo da conformidade da
proposta apresentada no Certame, a fim de subsidiar sua decisdo, por meio do Memorando SEI N° 29366733/2026 - SAP.LCT. Através do Oficio
SEI N° 29408790/2026 - HMSJ.CAOP.APA a area técnica solicitou a realizagdo de diligéncias afim de verificar o cumprimento das exigéncias do
descritivo do item.

Realizada a diligéncia com a Recorrente, a Pregoeira solicitou manifestagdo técnica, por meio do Memorando SEI
N°29480195/2026 - SAP.LCT. Por meio do Oficio SEI N° 29600406/2026 - HMSJ.CAOP a érea técnica emitiu parecer informando que néo foi
possivel realizar a analise concisa sobre o Software de composi¢do espacial de imagens de feixes entrelagados e Transdutor convexo
multifrequencial (1-SMHZ), entretanto a proposta foi reprovada pelo fato da impressora ofertada (Modelo EPSON 3250) ndo possuir
compatibilidade e tecnologia para geracdo de imagens de radiologia analdgica e digital, ndo atendendo assim aos requisitos do Edital.

Ato continuo, a empresa Siemens Healthcare Diagnosticos Ltda, proxima colocada, teve sua proposta classificada conforme
Oficio SEI N° 29988464/2026 - HMSJ.CAOP.APA, e restou habilitada no presente certame, através da Informagdo SEI N° 30004876/2026 -
SAP.LCT.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intengdo de recorrer da decisdo da Pregoeira, em
campo proprio do Comprasnet (documento SEI n°® 30058300), apresentando tempestivamente suas razdes de recurso (documento SEI
n°®30119324).

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 09 de julho de 2026, sendo que a empresa Siemens Healthcare Diagndsticos Ltda,
apresentou tempestivamente suas contrarrazdes ao recurso apresentado pela licitante Labor-med Aparelhagem de Precisdo Ltda (documento SEI
n°30119343).

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedime...

117



29/07/2026, 08:25 SEI/PMJ - 30297238 - Julgamento de Recurso

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedime...

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que a decisdo que informou a auséncia de informacdes técnicas e desclassificou sua proposta
comercial pela oferta de impressora com auséncia de compatibilidade e tecnologia para geracdo de imagens de radiologia analdgica e digital, ndo
merece prosperar.

Alega que os pontos técnicos relativos ao Software de Composi¢ao Espacial de Imagens - Compound Imaging e Transdutor
convexo multifrequencial foram devidamente comprovados da documentagdo técnica do equipamento.

Ato continuo, argumenta que a exigéncia relativa a impressora foi interpretada de forma ampliativa e restritiva e com critérios
ndo previstos expressamente no edital, ¢ que a mesma interpretagdo ndo foi utilizada na analise da proposta da Recorrida que indicou inicialmente
apenas a impressora laser, sem marca/modelo, e posteriormente apresentou a impressora médica Sony que ndo havia sido indicada originalmente.

Justifica que o Termo de Referéncia exige que o equipamento seja acompanhado de “/ (uma) impressora, compacta em preto e
branco projetada para uso com sistemas de geragdo imagens de radiologia analogicos e digitais”.

Neste sentido, debate que o edital ndo especificou fabricante, modelo, tecnologia de impressdo, padrdao Dry Film, impressao
térmica, impressio DICOM obrigatoria, exigéncia de impressora médica dedicada, nem nimero de registro sanitario proprio para a impressora e
que, portanto, a redagéo utilizada ndo deixou claro que a Administragdo pretendia, obrigatoriamente, uma impressora médica dedicada.

Desta forma, sustenta que a desclassificacdo ndo decorre de auséncia de compatibilidade do ultrassom, esclarecendo que a
impressora indicada pela LaborMed ¢ acessorio periférico compativel com o sistema, mas de interpretacdo superveniente de que a impressora
deveria possuir natureza médica dedicada, requisito que ndo estava claro nem objetivamente previsto em Edital.

Por conseguinte, alega que a Recorrida ofertou em sua proposta para o item 20 a identificag¢@o "item local - impressora a laser”,
sem indicagdo de marca e modelo especificos no quadro de composi¢do do sistema, e que no descritivo correspondente, consta impressora
colorida com tecnologia LED, conectividade por rede cabeada, wireless, Wi-Fi Direct ou USB, impressdo de até 26 ppm em A4 e bandeja de 250
folhas, o que corresponderia a impressora comum e ndo a uma impressora médica.

Argumenta que, ap6s desclassificacdo da recorrente e apos diligéncia, a empresa Siemens indicou a impressora médica Sony,
que ndo havia sido identificada na proposta inicial, conduta que evidencia provavel alteracdo de modelo de acessorio apos a fase propria de
apresentacdo da proposta.

Ao final, requer que o presente recurso seja provido, com a classificag@o de sua proposta comercial no presente certame.

V —DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida, defende em seus termos, que a Recorrente ofertou produto que ndo atende aos requisitos técnicos exigidos em
Edital.

Neste sentido, ressalta que o fato da documentagido da Recorrente mencionar funcionalidade denominada "Imagem Composta"
ndo seria suficiente para comprovar o atendimento integral da tecnologia exigida e que a existéncia de duvidas quanto ao transdutor convexo
decorreu da propria documentagéo apresentada pela empresa LaborMed.

No que tange ao descritivo técnica da impressora exigido em Edital, argumenta ndo proceder a alegac¢do de formalismo, e que os
equipamentos e acessorios exigidos no edital devem ser comprovados de forma clara e objetiva durante a fase de apresentagdo da proposta, e que
a auséncia de comprovagdo adequada ndo configura vicio formal, mas sim insuficiéncia documental quanto ao atendimento das especificacdes
técnicas exigidas.

Quanto a isonomia nas analises, menciona que a diligéncia realizada para com a Recorrida teve a finalidade de esclarecer
informagdes constantes da proposta originalmente apresentada, sem qualquer substituicdo de equipamento, inclusdo de novos itens ou
modificagdo da solucdo ofertada.

Ato continuo, informa que a documentagdo complementar apresentada em diligéncia apenas esclareceu a compatibilidade do
equipamento com impressora médica, sem alterar a proposta comercial ou substituir o objeto inicialmente ofertado.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela empresa Labor-med Aparelhagem de Precisdo Ltda,
mantendo a decisdo que desclassificou a Recorrente e classificou a Recorrida no presente certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que o presente processo licitatorio estd em consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido
observada a submissdo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao edital,
sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro). (grifado)

Por oportuno, cumpre ressaltar que é imprescindivel a vinculag@o ao Edital, pois ¢ através dele que se estabelecem as normas e
regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam concorrer de forma justa e igualitaria, possibilitando o tratamento isonémico entre as
partes concorrentes.

Nesse sentido, ¢ sabido que o Edital ¢ a lei interna da licitagdo ao qual se vinculam tanto a Administragdo, quanto os licitantes,
posto que devem atender as regras contidas no Instrumento Convocatorio, sob pena de desclassificagdo e/ou inabilitagao.
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A respeito do regramento do Edital, Margal Justen F ilhot'], leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepgdo de que
a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve
pela invalidade dos tltimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administragdo frustra a
propria razdo de ser da licitag@o. Viola principios norteadores da atividade administrativa. (grifado)

No mesmo sentido, cita-se o art. 11 da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, que dispde sobre os objetivos do processo
licitatorio:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

a Administracgio Piblica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;
II - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigdo; (grifado)

Ainda nestes termos, o art. 25 da mesma Lei, dispde sobre as regras relativas ao julgamento:

Art. 25. O _edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagdo, ao
julgamento, a habilitagdo, aos recursos ¢ as penalidades da licitagdo, a fiscalizagdo e a gestdo do
contrato, a entrega do objeto e as condi¢des de pagamento. (grifado)

Por este motivo, ao desclassificar/inabilitar a Recorrente sem estar baseado no que prevé o Instrumento Convocatorio, estar-se-ia
admitindo tratamento ndo isondmico aos licitantes, sendo que a Administragdo tem o dever de pautar seus atos e decisdes em consonancia com o
Edital, a fim de preservar a isonomia.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, é conclusivo o entendimento de Hely Lopes Meirelles(?):

Procedimento formal significa que a licitacio esta vinculada as prescricdes legais que a regem em
todos os seus atos e fases. Nao s6 a lei, mas o regulamento, as instrugdes complementares e o edital
pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a Administracio e os licitantes a todas as
exigeéncias, desde a convocagdo dos interessados até a homologagao do julgamento. (grifado)

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois este ¢ o dever supremo da
Administragao Publica e qualquer solugio distinta opde-se aos principios ja citados neste julgamento.

Também, como podemos verificar, ha outros principios que ndo podem ser ignorados, como: da legalidade, da impessoalidade,
da probidade administrativa, da igualdade, do julgamento objetivo e da competitividade.

E, como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da Administragdo, ja que se encontra a
este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem desclassificados/inabilitados no Certame.

Nesse sentido, ndo hd duvida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada as regras do Instrumento
Convocatorio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a contratagdo mais vantajosa, acatada a legalidade necessaria ao
processo licitatorio.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal e compulsando os autos do processo, a Recorrente insurge-
se contra sua desclassificag@o no certame, ao alegar que a proposta apresentada atendeu as exigéncias editalicias, bem como argumenta que nao
havia previsdo editalicia expressa que solicitasse a apresentacdo de impressora médica dedicada, tecnologia especifica ou registro sanitario
proprio como condigdo de classificagdo, e que a empresa Recorrida alterou o conteudo de sua proposta modificando a impressora inicialmente
ofertada.

Diante das alegagdes recursais tratarem de razdes de cunho técnico relacionadas a analise das propostas, solicitou-se
manifesta¢do da area requisitante, com vistas a apura¢do dos apontamentos trazidos na pega recursal.

Nestes termos, recebemos da Secretaria Requisitante a manifestacdo por meio do Oficio SEI N° 30288226/2026 - HMSJ.CAOP,
do qual, transcreve-se na integra a analise realizada, conforme segue:

Cumprimentando-os cordialmente, em atencdo ao Memorando n. 30119401/2026 - SAP.LCT,
referente ao recurso interpelado pela empresa Labor Med Aparelhagem de Precisdo Ltda, documento
SEI n° 30119324 ao Pregdo Eletronico n® 125/2026, destinado a Aquisi¢ao de aparelho de Ultrassom
Diagnostico, bem como, a contrarrazao apresentada pela recorrida, empresa Siemens Healthcare
Diagnosticos Ltda, conforme documentos SEI n® 30119343, servimo-nos do presente expediente para
informar o que segue:

A recorrente alega inicialmente que a decisdo da desclassificagdo de sua proposta merece ser revista,
visto que a ampla maioria dos itens exigidos em edital foram atendidos pelo produto ofertado, e que
os itens como software de composigdo espacial de imagens e quanto a identificagdo do transdutor
convexo eram passiveis de saneamento por meio de diligéncia. Ela ainda cita que a decisdo se baseou
pelo fato de que a impressora ofertada ndo possui compatibilidade e tecnologia para geracdo de
imagens radioldgicas analogica e digital, alegando que "a exigéncia relativa a impressora foi
interpretada de forma ampliativa e restritiva, com criagdo de critérios ndo previstos expressamente
no edital, e a mesma interpretagdo rigorosa ndo foi aplicada a proposta da licitante Siemens, que
inicialmente indicou apenas impressora a laser, sem marca/modelo e sem comprovagdo sanitaria
especifica, e posteriormente teria apresentado impressora médica Sony ndo indicada originalmente".
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Na andlise realizada pela equipe técnica, foram levantados dois pontos onde os documentos
apresentados pela recorrente em sua proposta, ndo restavam claros o atendimento as exigéncias
editalicias, sendo a existéncia de Software de composicao espacial de imagens de feixes entrelacados
e o modelo de Transdutor convexo multifrequencial (1-SMHZ). Na andlise realizada através do
Oficio SEI N° 29600406/2026 - HMSJ.CAOP, a equipe técnica deixou claro que tais duvidas eram
passiveis de resolug@o por diligéncia:

#  Software de composigde espacial de imagens de feixes entrelagados: Diligenciar

a ali

Portanto, resta claro que a equipe técnica ndo reprovou a proposta por auséncia de diligéncia, e muito
menos pelo ndo atendimento dos itens acima citados, visto que eram passiveis de resolu¢do por
diligéncia. Neste sentido, tal hipotese deve ser desconsiderada, haja visto que a reprovagdo ocorreu
por auséncia de atendimento pleno ao descritivo fixado em edital, conforme explanado a seguir.

A reprovagdo técnica da proposta apresentada pela Labor Med se deu pela auséncia de atendimento as
exigéncias minimas fixada em edital referente a impressora ofertada. Inicialmente na Proposta
Comercial SEI n. 29366079, nio foi informado o modelo da impressora ofertada, onde foi informado
posteriormente através de Diligéncia SEI n. 29480136, que a impressora ofertada seria da marca
EPSON, modelo L3250. O fato de a empresa ndo ter sido nesse momento desclassificada demonstra
que a administragdo tratou a recorrente com isonomia durante todo o processo, afastando qualquer
possibilidade de favorecimento ou desfavorecimento durante o certame.

O edital ¢ claro quanto a necessidade de "I/ (UMA) IMPRESSORA, COMPACTA EM PRETO E
BRANCO PROJETADA PARA USO COM SISTEMAS DE GERACAO IMAGENS DE RADIOLOGIA
ANALOGICOS E DIGITAIS", ou seja, que a impressora ofertada junto do equipamento possua
tecnologia para a geracdo de imagens radioldgicas, o que ndo condiz com o produto ofertado. A
impressora EPSON, modelo L3250 possui tecnologia de impressdo por jato de tinta voltado para uso
doméstico ou de escritorio, o que demonstra que a tecnologia nela existente ndo atende ao edital.
Impressoras com tecnologia de geragdo de imagens radiologicas (analdgica ou digital) possuem como
caracteristica a impressdo por laser térmico ou impressores térmicos a seco, sendo capaz de criar
escalas de cinza em altissima defini¢do em filmes translucidos. Imagens radiolégicas exigem
calibragdo precisa da escala de cinza para identificar variagdes anatdmicas sutis. O sistema presente
na impressora ofertada, mistura cores para criar tons cinzentos, o que gera distor¢des cromaticas (tons
esverdeados ou azulados) inadequadas para diagnosticos.

As alegacdes da recorrente de que "o edital ndo especifica fabricante, modelo, tecnologia de
impressdo, padrdo Dry Film, impressdo térmica, impressdo DICOM obrigatoria, exigéncia de
impressora médica dedicada, nem nuimero de registro sanitdrio proprio para a impressora. A reda¢do
utilizada ndo deixou claro que a Administragdo pretendia, obrigatoriamente, uma impressora médica
dedicada" ndo merece prosperar, visto que foi especificado de maneira clara no edital que a
impressora deveria possuir tecnologia para geragdo de imagens radiologicas, portanto, no se trata
de exigéncia "nio escrita", mas do simples cumprimento do que foi escrito: a impressora ofertada
nio ¢é projetada para sistemas de geracio de imagens de radiologia.

A Recorrente alega violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Todavia, a
aceitacdo de uma impressora de escritorio (jato de tinta) em substitui¢do a um periférico projetado
para diagndstico por imagem ¢ que violaria gravemente a vinculag@o ao edital e a isonomia entre os
participantes. As demais licitantes cotaram suas propostas considerando impressoras genuinamente
projetadas para radiologia/imagem médica (de tecnologia térmica/médica dedicada), o que reflete o
valor real do investimento técnico exigido pela Administragdo. Permitir que uma licitante cote um
periférico doméstico de baixissimo custo em lugar do equipamento com a especificagdo técnica
solicitada gera uma concorréncia desleal e frustra o objetivo da licitagdo, que é contratar a melhor
proposta com a qualidade técnica exigida.

Ainda a recorrente argumenta que o ultrassom SonoScape P11 Elite ¢ compativel com impressoras
USB genéricas. Entretanto, a compatibilidade do equipamento principal ndo supre a
desconformidade do periférico ofertado. O fato de o sistema de ultrassom aceitar conexdes
genéricas ndo autoriza o fornecedor a entregar um periférico que destoa completamente das
especificagdes contidas no Termo de Referéncia para a impressora. O descumprimento da
especificagdo de qualquer um dos itens ofertado, enseja a desclassificagdo da proposta.

Em seguida, a recorrente alega que "Na proposta inicial da Siemens, o item 20 foi identificado apenas
como “ITEM LOCAL - IMPRESSORA A LASER”, sem indicag¢do de marca e modelo especificos no
quadro de composi¢do do sistema. No descritivo correspondente, consta impressora colorida com
tecnologia LED, conectividade por rede cabeada, wireless, Wi-Fi Direct ou USB, impressdo de até 26
ppm em A4 e bandeja de 250 folhas. Tal descrigdo corresponde a impressora comum e ndo a uma
impressora médica. Posteriormente, apos desclassificagcdo da ora recorrente e apos diligéncia,
segundo informado nos autos, a Siemens teria indicado impressora médica Sony, que ndo havia sido
identificada originalmente na proposta inicial. Essa conduta evidencia provavel alterag¢do de modelo
de acessorio apos a fase propria de apresenta¢do da proposta, com tentativa de complementar
elemento técnico que deveria constar desde a proposta inicialmente apresentada". Contudo tal
apontamento ndo merece prosperar, visto que o tratamento dado as proponentes foi de igual valor.
Houve auséncia de informagdo detalhada do equipamento ofertado por parte da Siemens, contudo,
passivel de resolugdo por diligencia, assim como na proposta realizada pela Labor Med.
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Na Proposta Comercial inicialmente encaminhada através do Anexo SEI n. 29757839, ja possuia
informagdes sobre a impressora ofertada:

Dispositivos de documentagéao integrados

Acessodrio Descrigdo/ Foto/ Figura
Impressora em preto e branco, UP-D898DC, Sony.

SONY

Impressora em cores, UP-D-25MD, Sony.

Portanto ¢ evidente que ndo houve troca ou substituicdo do equipamento ofertado por parte da
Siemens, e sim o complemento das informagdes técnicas por meio de diligéncia, mantendo o
compromisso com a legalidade e tratamento isondmico entre os participantes.

Além disso, tais alegacdes partem de uma premissa equivocada sobre o instituto do saneamento da
proposta e a regulagdo sanitaria de periféricos de imagem médica, ndo merecendo qualquer
acolhimento. A alegagdo de irregularidade sanitaria pela auséncia de Registro Anvisa proprio da
impressora também ndo subsiste sob a analise da legislagdo sanitaria vigente praticada pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

A exigéncia editalicia de controle sanitario (Registro Anvisa/Notificagdo) incide sobre o
equipamento médico principal (o sistema de ultrassom), que possui enquadramento regulatorio
proprio como produto para a saude. Impressoras médicas atuam como periféricos de saida de
imagem/video. Segundo a regulamentagdo da ANVISA (RDC n° 751/2022 e normativas correlatas),
muitos periféricos e acessorios integrados ou conectados ao sistema principal sio dispensados de
registro sanitario préprio e individualizado, operando sob a declaracdo de conformidade do
fabricante, regulamentacdo de equipamentos eletromédicos ou enquadrados no registro do
equipamento principal:

RDC n° 751/2022
[.]

§ 10. Estdo isentos de notificacio ou registro os acessorios produzidos por um fabricante
exclusivamente para integrar os dispositivos médicos de sua fabrica¢do ja notificados ou
registrados e cujos dossiés técnicos contenham informagdes sobre estes acessorios. (grifo nosso)

O edital ndo exigiu, nem poderia exigir sob pena de restri¢do indevida, a apresentacdo de registro
Anvisa avulso e individual para cada cabo, monitor ou impressora que compde o sistema de
ultrassom, bastando a comprovagdo de regularidade do equipamento médico cotado e o atendimento
das normas de seguranca e funcionalidade.

Dessa forma, a documentagao sanitaria do equipamento ofertado pela Siemens atende integralmente a
legislagao vigente e aos termos do edital, e apds analise das argumentagdes técnicas expostas,
entendemos que a manifestagdo esta devidamente fundamentada, esclarecendo os pontos
controvertidos e demonstrando o atendimento estrito aos requisitos estabelecidos em edital.

Conforme pontuado pela analise do setor técnico, este recurso administrativo ndo merece prosperar no que tange a
reclassificacdio da proposta da Recorrente, uma vez que o produto ofertado ndo atende a exigéncia editalicia relativa a impressora requirida no
Edital .

Ato continuo, restou comprovado que as exigéncias técnicas necessarios da impressora foram devidamente expostas no Edital,
ndo restando duvida quanto a necessidade de apresentagdo de impressora com tecnologia para geragdo de imagens radiologicas.

Observa-se também que durante o prazo legal de publicidade, momento no qual o mercado interessado tem acesso ao termos
constantes no Edital, ndo foi registrado qualquer pedido de esclarecimento, sequer impugnacdo aos termos editalicios, quanto ao descritivo
relativo a impressora a ser ofertada.

Nesse diapasdo, todas as empresas participantes ao apresentarem suas propostas ao Pregdo, preenchem junto ao Sistema
Comprasnet declaragdo de que estdo cientes e concordam com todos os termos editalicios.

Nesse sentido, vejamos o disposto no Edital, acerca da apresentagdo da proposta:

6.3 - O cadastro da proposta pressupde o pleno conhecimento e atendimento as exigéncias de
habilitagdo previstas no Edital e seus Anexos.
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Na hipotese de discordancia com os termos fixados no Edital, a Recorrente poderia té-lo impugnado, o que ndo o fez. Cabe
ainda salientar que, ao submeter sua proposta ¢ demais documentos de habilitagdo ao processo licitatorio em tela, a Recorrente anuiu com todos os
termos regrados no Instrumento Convocatoério devendo, portanto, cumpri-los integralmente. Ante ao descumprimento, ndo houve outra alternativa
a Administragdo sendo desclassifica-1a conforme subitem 10.9, alinea "a" do Edital.

Por fim, restou comprovado que ndo houve alteragdo da impressora ofertada inicialmente pela Recorrida, que as diligéncias
realizadas serviram unica e exclusivamente para confirmar o modelo ofertado e que, por ter atendido ao descritivo do Edital, ndo ¢ cabivel a
desclassifica¢@o da proposta da empresa Siemens Healthcare Diagnoésticos Ltda.

Esclarecemos, ainda, que a proposta mais vantajosa ndo se confunde com a proposta de menor preco, visto que a proposta mais
vantajosa ¢ aquela que além de apresentar o melhor prego, atende todas as regras do edital. Ademais, conforme ja citado, o Art. 11° da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021 em seu Inciso I, possui como objetivo assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais
vantajoso para a Administragao Publica.

Isso posto, ndo se pode olvidar que a verificagdo de condi¢des de aceitagdo das propostas apresentadas em licitagdes publicas
deve ser feita com observancia aos requisitos que se prestam a sua finalidade, contudo, respeitando o principio da vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio e as formalidades exigidas no Certame.

Diante de todo o exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo da Pregoeira, uma vez que todas as exigéncias
constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 em especial os principios da
isonomia, da legalidade, da supremacia do interesse publico ¢ do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisdo que desclassificou a
empresa LABOR-MED APARELHAGEM DE PRECISAO LTDA e declarou classificada e habilitada a empresa Siemens Healthcare
Diagnosticos Ltda no presente certame.

VII - DA CONCLUSAO

_ Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa LABOR-MED APARELHAGEM DE
PRECISAO LTDA, referente ao Pregdo Eletronico n® 125/2026 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso.

Luciana Klitzke

Pregoeira
Portaria n° 513/2025 - SEI n° 27355692

De acordo,

Acolho a decisiio do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela Recorrente LABOR-
MED APARELHAGEM DE PRECISAO LTDA, com base em todos 0os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretirio de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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