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PREGAO N° 080/2013 - Contratacdo de empresa especializada em
telecomunicacdes para prestacdo de servico de telef  onia movel pessoal - SMP,

no ambito da Administracéo Direta e Indireta do Mun  icipio de Joinville.

Trata-se de impugnagéo interposta, tempestivamente, pela empresa Claro S/A que
interpds aos 02 dias de julho de 2013 as 19:02h, impugnacio ao Edital de PREGAO N°

080/2013, em face do ato convocatorio, que tem por objeto a Contratacédo de empresa

especializada em telecomunicagdes para prestagao de servico de telefonia movel
pessoal — SMP, no ambito da Administracéo Direta e Indireta do Municipio de

Joinville.

A impugnante questiona alguns itens do edital, do qual passamos

a expor a seguir.

E o relatorio.

| — DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente cabe mencionar que o edital estabeleceu os
requisitos para interposicdo das impugnacdes, sendo estes pressupostos de
admissibilidade, sendo que a impugnante atendeu tais pressupostos.

A respeito da admissibilidade, vejamos o que diz o edital:

12.1.2 - As impugnacBes poderdo ser protocolizadas através
do e-mail  suprimentos@joinville.sc.gov.br, em
documento digitalizado (PDF, JPG) devidamente assinado ou
com assinatura digital certificada pelo ICP - Brasil,
acompanhado da procuracao respectiva.

12.2 - N&o serao conhecidas as impugnacdes e o0s
recursos apresentados fora do prazo legal e/ou subs  critos
por representante ndo habilitado legalmente ou né&o
identificado no processo para responder pelo propon ente.
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Assim sendo, analisamos o mérito das razdes interpostas.

Il — DO MERITO

Analisando os termos da Impugnacdo vejamos o0s itens

guestionados pela impugnante:

1. indice de Liquidez Maior ou Igual a 1 (um):

A empresa impugnante questiona a exigéncia contida na
alinea “j” do item 9.2 do edital, que determina, como condi¢cdo de habilitacdo, a
comprovacéo de capacidade econdmico-financeira por via da apresentacdo de indice
de Solvéncia Geral maior ou igual a 1. Em seu ver, esse indice seria superior a
realidade do mercado dos dias de hoje, sendo desnecesséaria e desproporcional. Por
essa razdo, pleiteia a adequacdo do item editalicio de forma a possibilitar a
comprovacdo da qualificagdo econdémico-financeira alternativamente pelo indice de
Solvéncia Geral ou por meio da comprovacgao de capital minimo ou patriménio liquido
minimo, nos termos da Lei n°. 8.666/93 e do item 7.2 da Instrugdo Normativa MARE n°.
5/1995.

Verifica-se que o edital exige, para a habilitacdo dos
proponentes, quociente de liquidez corrente maior ou igual a um e grau de
endividamento inferior ou igual a um. A exigéncia apresenta-se em consonancia com

os paragrafos 1° e 5° do art. 31 da Lei n°. 8.666/93, que ditam:

“81° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragcdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que
assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de
valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade.

(...)

85° A comprovacao de boa situacgédo financeira da empresa seré feita de
forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo
que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para a correta avaliagdo de
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situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitagédo.”

No Edital justifica-se a exigéncia dos indices afirmando que:

“O indice de Liquidez Geral identifica a capacidade de pagamento da
empresa a longo prazo, considerando tudo que o que se convertera em
dinheiro (a curto e longo prazo), relacionando com tudo o que a empresa
ja assumiu como divida (a curto e a longo prazo).

O indice de Endividamento nos revela o nivel de endividamento da
empresa, ou seja, 0 quanto que o ativo esta sendo financiado por
capitais de terceiros. Os indices maiores que 1,00 indicam que os
capitais de terceiros superam o ativo (bens e direitos).

Os indices estabelecidos para a Licitacdo em pauta (LG [J 1,00 e indice
de Endividamento Total — GE [J 1,00) ndo ferem o disposto no art. 31, da
Lei 8.666/93 e foram estabelecidos no seu patamar minimo aceitavel,
para avaliar a saude financeira da empresa.”

Jessé Torres Pereira Junior, tratando do tema, confirma a

possibilidade da exigéncia de referidos indices:

“A Lei n° 8.883/94 vedou expressamente indices de rentabilidade ou
lucratividade. Assim, seriam indices econdmico-financeiros autorizados
pela lei a figurarem nos editais, entre outros:

(a) liquidez corrente, que mede a solvéncia da empresa; quanto maior,
melhor; a média saudavel do setor de construcéo civil, por exemplo, é de
4,51, o que significa que para cada real de divida a curto prazo existem
R$ 4,51 no ativo circulante;

(b) liguidez geral, que mede a capacidade da empresa para saldar suas
dividas a curto e longo prazos, fazendo uso de recursos disponiveis no
ativo circulante e realizavel a longo prazo; quanto maior, melhor; a média
do setor de construcao civil situa-se em 2,80, o que significa que para
cada real de divida a curto e a longo prazos existem R$ 2,80 no ativo
circulante mais o realizavel a longo prazo;

(c) endividamento, que indica o nivel de comprometimento do capital
proprio com o de terceiro; quanto menor, melhor; a média do setor da
construcéo civil gira em torno de 0,34.

A exigéncia de indices contabeis destina-se a consecucao
de um grau maximo de certeza e risco minimo na contratacéo, garantindo as condicdes
econbmicas da contratada para o cumprimento do contrato. Portanto, ndo ha que se
questionar quanto a legalidade e legitimidade de sua exigéncia para efeitos de
habilitacdo econdmico-financeira dos proponentes.

! Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratac6es dimifistracdo Publica72 ed. Rio de Janeiro: Renovar,

2007, p. 423.
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A liquidez geral e corrente maior ou igual a um como grau
minimo de afericdo da seguranca econdmico-financeira da contratacdo é reconhecida,
inclusive, pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme se apreende da seguinte

decisao:

“Séo a Liquidez Geral (LG) e a Liquidez Corrente (LC) os indices
utilizados pelo subitem 6.3 do edital (fl. 22) para a comprovacéo da boa
situagdo financeira da proponente. Quanto maiores esses indices,
melhor. Um indice de LG menor do que 1 demonstra que a empresa hao
tem recursos suficientes para pagar as suas dividas, devendo gera-los.
Ja& um indice de LC menor do que 1 demonstra que a empresa nao
possui folga financeira a curto prazo. Se os dois indices foram maiores
do que 1, a empresa estara financeiramente saudavel... Nesse sentido,
qualquer empresa de pequeno ou grande porte poderia participar da
concorréncia, independentemente de capital ou de patriménio liquido
minimo, desde que tivesse 0s seus indices contabeis nos valores
normalmente adotados para comprovar uma boa situacéo financeira.”
(Acdrdao n°. 247/2003, Plenario, rel. Min. Marcos Villaca)

Em sentido analogo, e admitindo, inclusive, maior restricdo
quanto ao grau de endividamento considerado aceitavel, o Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em reiteradas decisdes, entende como razoaveis os indices

estabelecidos, conforme ilustra o seguinte julgado:

“Esta Casa, de ha muito coleciona na assentada de julgamentos
decisdes que acabaram consolidando como razoaveis indices de liquidez
corrente e liquidez geral maiores ou iguais a 1,0 e de endividamento
menores ou iguais a 0,50.”

(TCESP, Processo TC-003217/026/09, Cons. Robson Marinho,
16/01/2009)

Por outro lado, com relacdo a possibilidade de apresentacao
de capital social ou patrimonio liquido minimo em caso de ndo atendimento aos indices
contabeis exigidos, é de se ressalvar, em primeiro lugar, que a Instrucdo Normativa
MARE-GM n°. 5, de 21 de julho de 1995, ndo é de observancia obrigatéria pelo
Municipio de Joinville. Conforme consta da propria norma, a ado¢éo dos procedimentos
estabelecidos em referida instrucdo normativa somente é obrigatdria aos orgaos e
entidades integrantes do Sistema de Servigcos Gerais — SISG e aos demais 6rgaos e
entidades que optarem pela utilizagéo do Sistema de Cadastramento Unificado de
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Servicos Gerais — SICAF, sendo que o Municipio ndo se enquadra em nenhuma

dessas hipoteses.

Ademais, conforme salienta Margal Justen Filho

“a qualificacdo econdmico-financeira ndo €, no campo das licitagdes, um
conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e despesas
necessarios a execucao da prestagdo. (...). Mesmo nos casos em que
ndo se configurem presentes os requisitos de capital social ou patriménio
liquido minimo, sera possivel estabelecer regras acerca da qualificacao
econdmico-financeira.”

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja reputou

valido edital que deixou de exigir comprovacao atinente a todos os incisos do art. 31:

“ndo existe obrigacdo legal a exigir que os concorrentes esgotem todos
os incisos do art. 31 da Lei 8.666/93.”
(REsp n°. 402.711/SP, rel. Min. José Felgado, j. em 11/06/2002)

A exigéncia de comprovacdo de capital minimo ou

patrimoénio liqguido minimo est& prevista no 82° do art. 31 da Lei n°. 8.666/93:

“A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucédo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.”

Conforme se depreende do texto legal — “A Administracéo
(...) poderé estabelecer” —, referida exigéncia insere-se no campo da discricionariedade
do Administrador, que devera avaliar, em cada caso, a conveniéncia e oportunidade de
sua previsdo nos editais de licitacbes. Nesse sentido, Jessé Torres Pereira Junior
afirma que:

“Se o objeto da licitagdo for compra para entrega futura, obra ou servico
(excluem-se da provisdo, portanto, compra para entrega imediata,
alienacao e locagéo), o ato convocatorio podera exigir (quer dizer,

Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Adrrativos. 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 451.
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faculta-se a Administracéo incluir ou ndo a exigéncia) ou capital minimo,
ou patrimdnio liquido minimo, ou a garantia referida no inciso I11.”®

Marcal Justen Filho, esclarece, ainda, que, em caso de
optar o Administrador pela previsdo da comprovacdo de patrimoénio liquido minimo,

deverd justificar sua opg¢éo, constituindo vicio do edital a exigéncia indevida:

“Cabera ao edital, em cada caso, adotar essa previsao, justificando-a
devidamente. Se a execucao do objeto do contrato ndo exigir grande
inversdo dos recursos, a clausula de patrimbénio liquido minimo sera
desnecessaria. A indevida previsdo de requisito dessa ordem
caracterizara vicio a ser reprimido.”

Sobre o tema, ja manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

“Verifico que a exigéncia de capital minimo, de jpadnio liquido

minimo ou ainda de garantias, de acordo com o dsiedgém os 88§
2°, 3° e 4° do art. 31 do Estatuto de LicitacOemstituiria ato

discricionario dos gestores, ou seja, estaria derda margem de
liberdade a eles conferida. Faculta-lhes a lei alizdacdo de

critérios proprios para avaliar ou decidir o melhataminho

visando atender ao interesse publico.

(Acdrdéao n°. 1.844/2005, Plenario, rel. Min. Guithe Palmeira)

Por todo o exposto, verifica-se que encontra respaldo a
exigéncia dos indices contabeis definidos no edital, estabelecidos em grau considerado
minimo para a afericdo da seguranca econdémico-financeira da contratacdo, ao passo
que, por outro lado, ndo pode a Administracdo ser compelida a exigir a comprovacao
de capital minimo ou patrimonio liquido minimo, por encontrar-se essa possibilidade no
ambito de sua discricionariedade.

Desse modo, razdo nao assiste ao impugnante ao

questionar os critérios adotados pelo instrumento convocatorio.

2. Da Cobertura nas Areas Internas dos Prédios:

3 Comentarios a Lei de Licitac6es e Contratacfes dimiAistracdo Publica72 ed. Rio de Janeiro: Renovar,

2007, pp. 426-427.
4 Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Adrrativos. 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 461.
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A impugnante questiona os itens 6.3 do Edital e 11.23 da
Minuta do Contrato, e destaca que como nao foram efetuados testes nas areas internas
das dependéncias do Contratante, deve se considerar a cobertura da area externa das
dependéncias ou que alternativamente a instalacdo de amplificadores de sinal seja

arcada pelo Contratante.

Vejamos o que ditam os itens 6.3 do Edital e 11.23 da

Minuta do Contrato:

6.3 - O proponente devera apresentar junto a proposta de precos uma
Declaracdo expressa de que conhece os locais listados no Anexo IX,
afirmando que os locais possuem cobertura ou se necessario a
contratada ird disponibilizar/instalar amplificadores de sinais, sem 6nus
ao Municipio.

11.23 — Certificar-se que existe area de cobertura na sede da Prefeitura
e demais Secretarias e Fundacdes citadas no Item 3 do Termo de
Referéncia (Anexo VII do Edital), cujos os enderecos estdo constantes
no anexo IX do edital, garantindo o perfeito funcionamento do sinal da
operadora nos prédios administrativos do Municipio de Joinville.

Os itens citados nado falam em areas internas das

dependéncias do Contratante.

A Contratante exige a garantia do perfeito funcionamento do
sinal nos enderecos constantes no anexo IX do edital, para que o objeto da contratagéo
seja atendido. Ora, é importante elucidar que é dever do Administrador Publico garantir
contratacdo vantajosa, a fim de que seja preservado o interesse da coletividade, haja

vista que tal interesse sempre vai ser sobrepor ao interesse de particulares.

Todavia, ndo € de forma alguma objetivo desta
Administracao alijar licitantes, pelo contrario, todos os procedimentos visam cumprir 0s
principios basilares da licitacdo publica, tais como , isonomia, competitividade,
legalidade e eficiéncia.
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Quanto ao Municipio arcar com as despesas de
amplificadores, ndo procede tal alegacdo, uma vez que € de responsabilidade da
Contratada o bom funcionamento do servigo.

Fica assim indeferida tal alegacao.

3. Dos Descontos por Interrupgdes do Servigo:

Questiona a impugnante o item 11.19 da Minuta do Contrato
que diz: “11.19 - Descontar proporcionalmente, em caso de interrupgdo dos servigos (a qualquer titulo),
ao periodo da interrupgdo, os valores referentes a cobrancas mensais”, alega a mesma que
algumas interrupcdes e suspensdes do servico sdo determinadas e reguladas pela
ANATEL.

Vejamos, deixamos claro que nos casos de interrupcdes
justificAveis como o exposto pela impugnante ndo seria razoavel tal cobranca, ou seja,
salvaguardados as interrupcfes autorizadas pela Anatel, causas fortuitas e motivos de
forca maior justificaveis ndo havera aplicacbes de descontos ou sancdes a contratada.
Ao realizar a contratagdo, a Administracdo Publica tem a expectativa de que o servico
estara plenamente disponivel aos seus usuarios, ndo podendo ser penalizada por
eventuais interrupcdes ou falhas sem causa devidamente justificada e analisada.
Assim, esclarecemos que tal desconto disposto no item 11.19 da Minuta do Contrato,

ser refere aos casos de interrupgdes por falhas nao justificaveis.

4. Da Planilha de Precos:

A impugnante alega vicios na planilha citando os seguintes
itens :
I. Precos cotados para o servicos de acesso a caixa postal abaixo do mercado;
II.  Auséncia de cotacéo e preco para o servigco Gestor on-line; e
lll.  Cotacdo em conjunto de linhas para interface central telefénica, com valores de
referéncia iguais aos das linhas de celular.
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Quanto a alegacdo de que valor do item do servico de
acesso a caixa postal esti abaixo de mercado , temos a informar que todos os valores
estimados da planilha de precos, foram extraidos de pesquisa de mercado através de
orcamentos, até mesmo da propria impugnante, orcamentos que sao parte integrante
deste processo.

No que se refere a auséncia de cotacdo de preco para o
servigo de Gestor on-line, informamos que nédo consta de nossa planilha de valores em
funcdo de que o mesmo ndo faz parte do rol de servicos a serem prestados na
execucao do objeto licitado.

Quanto a cotagcdo em conjunto de linhas para interface da
central telefénica com valores de referéncia iguais aos das linhas de celular,
informamos que tais valores foram extraidos de pesquisa de mercado, onde foram
cotados em conjunto, por serem chips da mesma natureza.

Assim , a alegacg&o nao procede.

5. Da Fatura Individual por Linha:

A impugnante questiona o item 3.11 do Termo de
Referéncia, que exige fatura de cada linha movel seja individual, alegando que a fatura

conjunta ja detalha todo o consumo por linha.

A intencdo da Administragdo no item 3.11 do Termo de
Referéncia, esta justamente em garantir o detalhamento de cada linha, para que
possamos ter o controle eficaz da utilizagéao e valores das liga¢des individuais, portanto
caso a fatura conjunta ja proporcione essa facilidade de detalhamento do consumo
individual, conforme exposto pela impugnante, possibilitando esse controle, sera

considerada como atendida essa exigéncia.
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6. Do Prazo para Assinatura do Contrato:

A impugnante questiona que o0 prazo para assinatura do

contrato é curto devido a logistica do mercado de telecomunicacdes.

N&o h& nas razbes da impugnante nenhum motivo valido
gue ampare sua tese referente ao curto prazo (5 dias) para assinatura do contrato.
Cabe ainda ressaltar que em havendo a ocorréncia de motivo justificado e aceito pela
Administracéo, o prazo podera ser prorrogado conforme previsto no § 1° do Art. 64 da
Lei 8.666/93.

Desse modo, permanece inalterado o dispositivo do edital

que disciplina o prazo para assinatura do contrato.

7. Contestacdo dos Débitos das Faturas

Alega a impugnante que quando da contestacdo dos débitos
devidamente acatados, ndo é possivel reeditar a Nota Fiscal Fatura de Servicos de
Telecomunicagdes por representar problemas com o recolhimento do ICMS.

Questiona ainda a impugnante que o item 17.3.1 do Edital e
o item 4.3.1 da Clausula Quarta da Minuta do Contrato, e requer a adequacédo dos
referidos itens, a fim de que o pagamento da parcela incontroversa seja efetuado
imediatamente pela Contratante e o restante ap6s a devida regularizacdo do

documento fiscal.

Vejamos o que diz o item 17.3.1 do Edital:

“17.3.1 — Em caso de erro na nota fiscal/fatura, observacdo de
cobrancas indevidas ou circunstancias que impecam a liquidacao
das despesas, a CONTRATADA sera oficialmente comunicada do
fato pelo gestor do contrato, e a partir daquela data o pagamento
iniciar-se-a ap6és a regularizacéo da situacéo e reapresentacdo do
documento fiscal, o que ndo podera se dar em um prazo inferior a
5 (cinco) dias Uteis antecedentes a data do vencimento.”
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Os erros contidos em Nota Fiscal/Fatura podem ser de
diversas naturezas, afetos, por exemplo,a identificacdo do cliente, a quantidade e a
descricdo/codigo dos servigos prestados, ao preco cobrado, a aliquotas de tributos,
entre outras, 0 que acaba por acarretar efeitos em diversas esferas, em especial a
administrativa (acompanhamento/mensuracdo da execucdo do contrato)e fiscal

(recolhimento de tributos).

E preciso que todos esses requisitos exigidos por normas e,
por isso, obrigatérios a emissao da Nota Fiscal/Fatura estejam presentes, de forma
correta, para que o pagamento possa ser feito pela Administracdo. O documento base
para os registros de comprovacgéo da despesa e de pagamento é a Nota Fiscal/Fatura,

a qual é anexada ao processo, por exigéncia legal.

Caso o documento fiscal apresente erro, 0 mesmo nao tera
validade juridica para respaldar o procedimento, podendo ser, inclusive, objeto de
questionamento pelos sistemas de controle da Administragdo Publica,razdo pela qual

se faz necessario a sua retificacédo, antes da efetivacdo do pagamento.

Cabe elucidar o disposto no inciso Il, do paragrafo Unico, art.
15, do Decreto Municipal n® 13.820/2007, que dispde o0 seguinte:

“Paragrafo Gnico — Para a liquidacdo da despesa, € indispensavel
constar no processo:

(...)
Il — atestado de recebimento do material, de prestacéo dos servico

ou de execucdo da obra, emitido por responsavel autorizado (...)"

Desse modo, ndo podera o responsavel pelo atestado do
recebimento dos servigos atesta-lo, caso haja indicios de erro na fatura, devendo as

questdes primeiramente serem resolvidas.

Além disso, para elaboracdo do instrumento convocatorio,

foram consultadas empresas do ramo de telefonia, onde obteve-se a informacdo que,
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para casos de contratacdes governamentais, existe a possibilidade de um tratamento
diferenciado do padrdo utilizado pelas empresas de telefonia, no qual diz respeito a

erro na fatura.

Assim, a alegacdo da impugnante de que o pagamento da
parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante, sem necessidade

de se aguardar a correcao da Nota Fiscal/Fatura pela Contratada, ndo pode prosperar.

8. Multa por atraso de pagamento:

A impugnante questiona o item 17.4, alegando que a
aplicacdo da multa por falta de pagamento para o SMP, devem incidir multa moratoria
de 2% sobre o valor da fatura no més em atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e corre¢cdo monetaria pelo IGP-M.

As disposi¢bes questionadas regem que, em caso de atraso
no pagamento, por culpa exclusiva da Administracéo, incidira correcdo monetaria sobre

o valor devido pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA.

A determinacdo atende ao disposto na alinea “c” do inciso
XIV do art. 40 da Lei n°. 8.666/93, que especifica que o edital deve indicar as condi¢cdes
de pagamento, prevendo o critério de atualizacdo financeira dos valores a serem
pagos, desde a data final do periodo de adimplemento de cada parcela até a data do
efetivo pagamento.

A estipulacéo de correcdo monetéaria para o pagamento fora
do prazo de débitos de qualquer natureza visa impedir prejuizos ao credor e o
enriqguecimento sem causa do devedor e manter o equilibrio econdmico-financeiro da
contratacao.

Essa correcdo monetaria deve ser pautada em indice capaz
de retratar, de maneira fidedigna, o avanco inflacionario verificado no periodo. Para

esse efeito, elegeu o edital o IPCA — indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo.
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O IPCA, por seu turno, tem objetivo especifico, visando
medir a inflacdo de um conjunto de produtos e servicos comercializados no varejo,
referentes ao consumo de familias com rendimento entre 1 e 40 salarios minimos.
Desde junho de 1999 é o indice utilizado pelo Banco Central do Brasil para o
acompanhamento dos objetivos estabelecidos no sistema de metas de inflagdo, sendo

considerado o indice oficial de inflagéo do pais®.

Da andlise dos indices em questdo, ndo se vislumbra
qualquer inadequacao no indice adotado para a atualizacéo financeira dos pagamentos
eventualmente realizados com atraso pelo contratante. O IPCA, pelo contrario, mostra-
se mais adequado para retratar o avanco da inflagdo no contrato em questédo, por

refletir a variacdo dos precos dos produtos e servicos no mercado de consumo.

Portanto, ndo se mostra justifichvel a alteracdo do indice

pleiteada pela impugnante.

JA& com relacdo as compensacfes financeiras e
penalizacdes por eventuais atrasos, a necessidade de sua previsdo pelo instrumento

convocatorio esta prevista na alinea “d” do inciso XIV do art. 40 da Lei n°. 8.666/93.

Sobre tal disposicado, entretanto, ja reconheceu o Tribunal de
Contas da Unido referir-se a atrasos do contratado na execucdo do objeto e ndo do

pagamento a cargo Administracdo, conforme esclarece o seguinte arrazoado:

“12. Antes de nos pronunciarmos quanto ao fato de no Edital ndo
constar artigo que contemple a matéria de que trata o inciso XIV,
alinea °d', do art. 40 da Lei n° 8.666/93, é necessario que
esclarecamos o sentido desse dispositivo.

13. A mencionada alinea oferece dificuldade a interpretacdo em
raz8o0 de ndo precisar o atraso ensejante das compensacfes
financeiras e penalizacdes. Para Marcal Justen Filho, em seu Livro
Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, tal
atraso seria 0 de pagamento, uma vez que ao comentar a citada
alinea utiliza como titulo Consequéncias para atraso ou

> Fonte: http://dados.gov.br/dataset/indice-nacional-de-psean-consumidor-amplo-ipca Acesso em

18/03/2013.
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antecipacdo do pagamento’. Ja Wolgran Junqueira Ferreira, no
seu livro Licitagbes e Contratos na Administragdo Publica, ao
comentar a mesma alinea, entende ser atraso da contratada no
cumprimento de sua obrigacéo.

14. ..Se o0 atraso a ensejar as compensacfes financeiras e
penalizacdes fosse o do pagamento da administracéo, estariamos
diante da presuncao de inadimpléncia por parte do Poder Publico,
bem como na auto-aplicacéo de penalidades.

15. Ainda sob a égide do Decreto-lei n° 2.300, o Tribunal firmou
entendimento _no_sentido de serem inadmissiveis a inclusdo de
clausulas contratuais _estipulando a aplicacdo de penalidades na
propria_administracdo (TC 575.062/90-8, Anexo VI da Ata 60/90-
Plenario), tendo orientado a adocao de tal entendimento o parecer
do Ministério Publico, cujas passagens mais esclarecedoras
transcrevemos a seguir:

'A questdo em debate nos autos pertine ao tema versado no
dispositivo invocado pelo eminente Relator do feito (cf, DL n 2.300,
art. 45 - VII) pelo qual se prevé nos contratos administrativos,
como necessaria clausula que disponha sobre as
responsabilidades das partes, penalidades e valor da multa.

Forca é convir que o Estatuto Juridico das LicitacGes e Contratos
Administrativos, com a estipulacdo _em _comento, pretende
resquardar a Unido, ai incluidos ¢érgdos e entidades da
Administracdo Direta e Indireta, de inadimpléncia da parte
contratada, ndo _se presumindo que fosse pressupor a proépria
inadimpléncia para prever a autopunicéo.

Este € o sentido que se extrai do dispositivo em comento, exegese
esta, alias, ndo desabonada pelos comentadores do referido
Estatuto.

Sobressaem, ao propésito, as judiciosas consideracfes que
expende Raul Armando Mendes, quando observa que tal cldusula
ressalta mais as responsabilidades do contratado, uma vez que a
Administracdo contrata _com_supremacia _de poder, em varios
aspectos, de sorte que, ao contratado, guando a Administracéo for
a__inadimplente, pouco mais |he resta sendo reclamar,
judicialmente perdas e danos (in “Comentarios ao Estatuto das

Licitac6es e Contratos Administrativos’, Ed. RT, 1988, p. 122).
Procede, a nosso ver, essa colocacdo, desde que o legislador de
1986 (cf. DL n 2.300), no Capitulo reservado as penalidades
destina-as exclusivamente, ao contratado (cf. arts. 71 a 74 do
Estatuto)’.

16. O advento do novo Estatuto das Licitacdes (Lei n 8.666/93)
ndo desautorizou o entendimento retrocitado, uma vez que a nova
Lei ndo promoveu inovacdes que invalidassem os fundamentos
que embasaram a Decisdo. Assim, por exemplo, como na Lei
anterior, a Lei n° 8.666/93 quando trata das penalidades s6 as
endereca aos contratados (cf. art. 86 a 88).

- Deste modo, consideramos falsa a afirmacdo do representante
no sentido de inexistir previsdo no edital quanto a compensacdes
financeiras e penalizacdes por eventuais atrasos, haja vista que o
edital, no art. 24, inciso Il, ter previsto multa de 0,2% do valor do
contrato, por dia Gtil de atraso injustificado no cumprimento dos
prazos pactuados no mesmo.”

(TCU, Decisao n°. 622/96, Plenario, rel. Min. José Antbnio Barreto
Macedo, DOU de 15/10/96 — grifos nossos)
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No mesmo sentido quanto a impossibilidade de o edital e 0

contrato previrem punicdes contra a propria Administracao:

“(...) h - evitar a inclusdo nos instrumentos contratuais de clausulas
prevendo aplicacdo de multa moratéria ao (...) por atraso no
pagamento de importancias eventualmente devidas, por tal
procedimento contrariar_jurisprudéncia consolidada firmada por
esta Corte sobre o assunto, gue ndo admite a imputacdo de tal
penalidade e sua previsdo em contratos por falta de amparo legal,
ante o seu carater punitivo (Ata n® 45/90, Anexo XXII; Ata n°® 60/90,
Anexo VI; Ata n°® 48/90, Anexo VI; e Ata n® 23/92, Decisdo n°
246/92 - Plenario).

(...)”

(TCU, Deciséo 585/94, Plenario, grifos nossos)

“(...) b) quanto a auséncia de compensacdes financeiras e
penalizacdes por eventuais atrasos e descontos por eventuais
antecipacdes de pagamentos: - o edital estd em consonancia com
a determinacdo contida no Oficio n® 412/94, procedente da 82
SECEX, que, de acordo com Decisdao proferida no TC n°
011.273/94-1, relativo ao acompanhamento dos procedimentos
licitatérios adotados pela (...), determinou a entidade o seguinte:
"... b ndo inclua _em seus instrumentos convocatérios e
respectivos contratos , clausulas que estabelecam juros e multas
de atraso nos pagamentos, uma vez que o art. 40, inciso XIV, da
mencionada Lei, ao tratar das condicées de pagamento, além de
prever a atualizacdo de valores devidos, garante somente a
Administracdo a aplicacdo de penalidades por eventuais atrasos.
.)"

(TCU, Deciséo 454/98, Plenario, grifamos)

Entende-se, portanto, que nao deve ser prevista penalizacao
moratoria contra a Administracdo, por ndo autorizar a lei que a Administracdo
pressuponha a prépria inadimpléncia e se autopuna, de modo, que ao contratado, em
caso de prejuizos decorrentes de eventuais atrasos em pagamentos, cabe reclamar

judicialmente por perdas e danos®.

Descabida, assim, totalmente, a insurgéncia da impugnante

também quanto a este quesito.

6 PEREIRA JUNIOR, Jessé TorreSomentarios a Lei de Licitacdes e Contratacbes daniAistracao

Puablica 72 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 493.
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9. Envio de Documentos em Conjunto com as

Faturas:

Questiona a impugnante que a exigéncia de envio das
faturas conjuntamente com a documentacéo torna a logistica da operadora bastante
equivoca, sendo necessario, um grande aparato humano e administrativo para

atendimento deste item.

Com relacdo a alegacdo da impugnante, quanto a
apresentacao das negativas fiscais ( Federal, Estadual, Municipal, FGTS e INSS e
Certiddo de Débitos Trabalhistas), verifica-se que tal exigéncia estd amparada no art.
55:

“XIll - a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a
execucdo do contrato, em compatibilidade com as obriga¢c8es por
ele assumidas, todas as condi¢Bes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo.”
Portanto, apresentacdo das certiddes negativas, continuam
exigidas, mas sem o condicionamento do pagamento mediante a apresentagéo das

mesmas.

E ainda, mesmo que possam ser extraidas tais certiddes
pela internet, a comprovacao da regularidade das negativas ndo é fungéo da Prefeitura
fazé-la, e sim, da empresa contratada, conforme item 17.5 do edital, e como a propria
impugnante afirma em sua impugnacao tais negativas podem ser retiradas da internet
ou seja, havendo facilidade na emissdo das certiddes negativas de forma online, ndo
prospera a alegacdo da impugnante de que dificulta a logistica da empresa, sendo

necessario um grande aparato humano e administrativo.
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lIl — DA CONCLUSAO

Apés andlise e com base na fundamentacdo supra,
decido conhecer e, no mérito, INDEFERIR a impugnacéo em epigrafe interposta pela

empresa Claro S/A, mantendo-se todos os itens do Edital.

Joinville 04 de Julho de 2013.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracao

Daniela Civinski Nobre

Diretora Executiva

Viviane Vinter Morcelles

Pregoeira
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