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Ata da reunido para julgamento da proposta comercial apresentada para a Concorréncia n
063/2021 destinado a contratacido de empresa especializada para reforma e adequacio dos ginasios
Peracio Bernardo e Ivo Varela a fim de atender as normas vigentes de acessibilidade. Aos 23 dias de
novembro de 2021, reuniram-se na Unidade de Processos da Secretaria de Administragao e Planejamento, os
membros da Comissdo designada pela Portaria n° 324/2021, composta por Aline Mirany Venturi Bussolaro,
Claudia Fernanda Miiller e Claudio Hido da Silva, sob a presidéncia da primeira para julgamento
da proposta comercial. Empresa participante e seu respectivo prego: AZ Construgdes Ltda - R$
381.070,74 (documento SEI n°0011109701). Inicialmente, cabe  registrar que  esta
Comissao tomou conhecimento da consulta realizada pelo Hospital Municipal Sao José, junto ao Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina, com a finalidade de verificar a adequada mterpretacdao do art. 43, §3°,
do art. 44, caput e §3° e do art. 45 da Lei Federal 8.666/93 nos processos de concorréncia publica para
contratagdo de empresas para execucdo de obras e servicos de engenharia. Nesse contexto, os seguintes
questionamentos foram feitos ao TCE/SC: 1. Para adequada interpretagdo do art. 43, § 3° do art. 44,
caput e 3§, e do art. 45 da Lei Federal n. 8.666/93, quais limites e parametros devem ser adotados pela
Comissdo de Licitagdo para promover diligéncias em relagdo ao saneamento e a adequac¢do de
eventuais erros constatados em propostas de pregos — ai incluidos o or¢amento detalhado e a planilha
de composicdo de custos — apresentadas pelos licitantes?; 2. E possivel a realizacdo de diligéncia pela
Comissdo de Licitagdo para adequacgdo de irregularidades, inconsisténcias ou omissoes eventualmente
identificados pela area técnica, a exemplo das seguintes hipoteses: a. Quando a planilha de composicao
de custos apresentada pelo licitante esta incompleta, faltando materiais ditos como essenciais para
execugdo de alguns servigos; b. Quando a planilha de composi¢do de custos é apresentada com
inconsisténcias na quantifica¢do de itens, por exemplo com unidades de medida zeradas; c. Quando o
licitante apresenta somente planilha de composi¢do de custos propria e ndo referenciada, porém
acompanhada de planilha or¢amentaria que contemple além da composi¢do propria, a referenciada; d.
Quando ndo apresentada a planilha de composicdo de custos, somente a planilha or¢amentaria; e.
Quando o licitante apresenta planilha or¢amentaria/or¢amento detalhado com itens cujos valores de
mdo-de-obra sdo negativos”. Como resposta a consulta encaminhada, o Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarma (TCE/SC) manifestou-se, através do Parecer MPC/DRR/2695R/2020 (documento SEI n°
0011154296), nos seguintes termos: “(...) O interesse publico é a finalidade primordial dos atos
administrativos e, salvo melhor juizo, o nucleo duro de qualquer interpretagdo legal no ambito do
Direito Administrativo. Assim, entendo que ndo seria do interesse publico eventual inabilitagcdo de um
licitante por erros formais ou aqueles de baixa materialidade, quando passivel de serem sanados. O
instrumento para isso é justamente a diligéncia prevista no art. 43, §3°da Lei de Licitagoes, de modo a
preservar a melhor e mais vantajosa proposta para a Administragdo. Por esse motivo, corroboro com o
entendimento exarado pelo Corpo Instrutivo, e endossado pela Procuradoria Geral, no sentido de que
todas as hipoteses trazidas pelo Consulente sdo passiveis de saneamento. Ao final, o Conselheiro Relator
da Consulta @CON 20/00564172 deliberou, definindo pela constituicdo da seguinte ementa: “CONSULTA.
INTERPRETACAO. ART. 43,§3° LEI FEDERAL N° 8.666/93. FORMALIDADE MODERADA. MAXIMA
COMPETITIVIDADE. INTERESSE PUBLICO. E possivel a utilizacdo da diligéncia prevista no art.
43,9 3°da Lei Federal n. 8.666/93 para o saneamento de propostas de falhas e omissoes formais e de
baixa materialidade, a fim de ampliar a competitividade e na busca da sele¢do mais vantajosa, desde
que o prego global ofertado inicialmente ndo seja majorado”. Sendo assim, apos conhecimento da
manifestacdo expressa do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, no ambito da Consulta @ CON
20/00564172, a Comissao passa a fazer as seguintes consideragdes: AZ Construcées Ltda, considerando o
disposto no item 9.1.1, do edital: "Os valores da proposta deverdo ser apresentados com duas casas
decimais apos a virgula, com a seguinte regra de arredondamento: se o terceiro digito apos a



virgula estiver entre 0 e 4, o segundo digito apos a virgula ndo é alterado, se o terceiro digito apos a
virgula estiver entre 5 e 9, o segundo digito apos a virgula é arredondado para cima", a comissdo
verificou que o prego unitario indicado na planilha orgamentaria sintética para os itens 1.1, 3.1.3.1, 3.1.7.1,
3.1.8.2, 3.1.94, 3.1.9.7, 3.1.9.8, 3.1.9.10, 3.1.9.13, 3.1.9.14, 3.1.9.15, 3.1.9.20, 3.1.9.21, 3.1.9.22,
3.1.9.25,3.1.9.28, 3.1.9.29, 3.1.9.37, 3.1.9.38, 3.1.10.4, 3.1.10.6, 3.1.10.11, 3.1.12.2, 3.1.14.3, 3.1.14.7,
3.1.14.8,3.1.14.13,3.7.1,4.1.1.7, 4.1.1.11, 4.1.2.1, 4.1.6.1, 4.1.7.5, 4.1.7.6, 4.1.7.11, 4.1.7.14, 4.1.7.18,
4.1.7.23, 4.1.7.25, 4.1.7.29, 4.1.7.30, 4.1.7.35, 4.1.7.37, 4.1.7.39, 4.1.9.6, 4.1.9.9, 4.1.9.12, 4.1.9.22,
4.1.10.2, 4.1.12.2, 4.1.12.6, 4.1.12.8, 4.1.12.11, 4.1.12.14, 4.9.1, 4.10.1, estdo divergentes dos valores
obtidos quando realizada a conferéncia do custo unitario acrescido do BDI. Ainda, os precos totais registrados
na planilha or¢amentaria sintética para os itens 1.2, 2.1, 3.1.1.1, 3.1.1.2, 3.1.2.2, 3.1.2.4, 3.1.2.5, 3.1.3.2,
3.14.1, 3.1.5.1, 3.1.5.2, 3.1.6.1, 3.1.8.1, 3.1.9.1, 3.1.9.2, 3.1.9.3, 3.1.9.5, 3.1.9.9, 3.1.9.11, 3.1.9.12,
3.1.9.16, 3.1.9.17, 3.1.9.23, 3.1.9.24, 3.1.9.26, 3.1.9.32, 3.1.9.33, 3.1.9.36, 3.1.10.1, 3.1.10.2, 3.1.10.3,
3.1.10.5, 3.1.10.7, 3.1.10.8, 3.1.10.9, 3.1.10.10, 3.1.10.13, 3.1.10.14, 3.1.11.1, 3.1.11.2, 3.1.12.1,
3.1.12.3, 3.1.14.1, 3.1.14.2, 3.1.14.5, 3.1.14.10, 3.1.14.12, 3.2.1, 3.2.3, 3.2.4, 3.3.1, 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3,
3.5.1,3.6.1,3.6.2,3.7.2,3.7.3, 3.8.1,3.8.2,4.1.1.1, 4.1.1.2, 4.1.1.3, 4.1.1.4, 4.1.1.6, 4.1.1.8, 4.1.1.10,
4.1.2.2, 4131, 4.1.4.1, 4142, 41.5.1, 4.1.6.2, 4.1.7.2, 4.1.7.4, 4.1.7.7, 4.1.7.8, 4.1.7.9, 4.1.7,10,
4.1.7,12,4.1.7.13, 4.1.7.16, 4.1.7.17, 4.1.7.19, 4.1.7.20, 4.1.7.22, 4.1.7.24, 4.1.7.26, 4.1.7.27, 4.1.7.28,
4.1.7.32, 4.1.7.33, 4.1.7.34, 4.1.7.36, 4.1.7.38, 4.1.7.40, 4.1.7.41, 4.1.7.42, 4.1.7.43, 4.1.8.1, 4.1.8.3,
4.1.84,4.1.8.6,4.1.8.7,4.1.9.3,4.1.94, 4.1.9.5,4.1.9.7, 4.19.8, 4.1.9.10, 4.1.9.11, 4.1.9.13, 4.1.9.14,
4.1.9.15, 4.1.9.16, 4.1.9.18, 4.1.9.19, 4.1.9.20, 4.1.9.21, 4.1.9.23, 4.1.9.25, 4.1.9.26, 4.1.9.27, 4.1.9.28,
4.1.10.1,4.1.10.3,4.1.10.4, 4.1.10.5, 4.1.11.1, 4.1.12.1, 4.1.12.3, 4.1.12.4, 4.1.12.5, 4.1.12.7, 4.1.12.13,
4.1.12.16, 4.1.12.17, 4.1.13.1, 4.1.13.2, 4.1.13.4, 4.1.13.5, 4.2.1,4.2.2,4.2.3, 4.2.6,43.1,4.4.1, 4.4.3,
444,45.1,452,453,4.6.1,4.7.1,4.10.2,4.10.3,4.104, 4.11.1, 4.11.2,4.12.1, 4.12.2, 4.13.1, 4.13.2
e 4.14.1, estao divergentes dos valores obtidos quando realizada a conferéncia da multiplicagdo do preco
unitario pela quantidade. Consequentemente, deverd ser realizado os ajustes dos valores na composicao de
custos e cronograma fisico-financeiro, de acordo com os ajustes realizados na planilha orgamentaria
sintética. A empresa ndo apresentou a composicao de custos unitarios dos itens 1.1, 1.2, 2.1, 3.1.1.1, 3.1.1.2,
3.1.1.3,3.1.2.1,3.1.2.2,3.1.2.3,3.1.2.4,3.1.2.5,3.1.3.1,3.1.3.2,3.1.4.1, 3.1.5.1, 3.1.5.2 ¢ 3.1.6.1. Deste
modo, a empresa deixou de atender a exigéncia prevista no item 9.2.1, alinea "b", do edital: Composi¢do de
custos: devendo constar a composicdo de todos os custos unitdrios indicados no or¢amento detalhado,
calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua
execu¢do. Ainda, todas as composi¢des de custos apresentadas estdo com valores diversos da planilha
orcamentaria sintética € o custo unitario do item 3.7.3 encontra-se acima do valor estimado no edital. Sendo
assim, devera ser demonstrada a composicdo dos custos unitarios de todos os itens da planilha orcamentaria
sitética e os valores devem ser iguais ao do custo unitirio registrado na planilha da empresa, bem como
devem estar dentro do estimado no edital O iem 3.8.1 da planilha orcamentdria smtética
registra quantitativo diverso do estabelecido no edital, sendo assim, devera ser realizada a adequagdo. Por fim,
solicita-se a adequacdo da numeragdo dos itens registrada na planilha orgamentdria sintética ¢ analitica, de
acordo com a numeragdo constante na planiha or¢amentdria sintética do edital. Caso a empresa seja
declarada vencedora, sera oportunizada a possibilidade de corre¢do da proposta, conforme as exigéncias do
item 9 do edital vedada a majoracdo do preco global proposto. Sendo assim, a Comissdo
decide CLASSIFICAR: AZ Constru¢des Ltda - R$ 381.070,74. Deste modo, a Comissdo declara
vencedora do certame, com o menor prego global, a empresa: AZ Construcdes Ltda, com o valor de R$
381.070,74. Tendo em vista o disposto no item 9.6, do edital: "O proponente classificado em primeiro
lugar sera notificado, apos o decurso do prazo recursal, para apresentagdo da proposta de pregos
ajustada nos termos do item 9.4 e, caso se recuse a fazé-lo, sera desclassificado". Fica aberto prazo de 5
(cinco) dias uteis para interposi¢ao de recursos. Nada mais a tratar, foi encerrada a reunido e lavrada esta ata
que vai assinada pelos presentes.

Aline Mirany Venturi Bussolaro

Presidente da Comissao de Licitagao

Claudia Fernanda Miiller

Membro da Comissao de Licitagao



Claudio Hildo da Silva
Membro da Comissao de Licitagao

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi Bussolaro,
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