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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 2044322/2018 - SAP.UPR

Jomville, 29 de junho de 2018.

PREGAO ELETRONICO N° 1232018 -
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO
DE SERVICO DE ENGENHARIA DE MANUTENCAO
CORRETIVA EM VIAS PUBLICAS DO MUNICIiPIO
DE JOINVILLE PAVIMENTADAS COM
REVESTIMENTO ASFALTICO, DIVIDIDAS EM
04(QUATRO) SETORES.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
VIASAN ENGENHARIA LTDA EPP, aos 26 dias de
junho de 2018, contra a decisdo que declarou vencedora a

empresaCONPLA CONSTRUCOES E
PLANEJAMENTO LTDA, para oiem 0I, conforme
Jjulgamento realizado em 25 de junho de 2018.

I — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 26 do Decreto n.° 5.450/2005, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo mterposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 2044100).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa VIASAN ENGENHARIA LTDA
EPP ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 26/06/2018, com a devida manifestagdo de mteresse
em apresentar recurso, na sessao ocorrida no dia 25/06/2018, juntando suas razoes em 26/06/2018, portanto,
dentro do prazo exigido pela legislagao especifica (documentos SEI n°s2028936, 2028951, 2028960 e
2028966).

II- DA SINTESE DOS FATOS

Em 08 de maio de 2018 foi deflagrado o processo licitatorio n® 123/2018, junto a
plataforma do Banco do Brasil n° 718491, na modalidade de Pregdo Eletronico, visando a contratacdo de
empresas para prestacao de servico de engenharia de manutencao corretiva em vias publicas do municipio de
Jomville pavimentadas com revestimento asfaltico, divididas em 04 (quatro) setores.

A abertura das propostas e a fase de disputa de lances dos quatro itens que compdem o



objeto do edital, ocorreu em sessao publica eletronica, através do site www.licitacoes-e.com.br, no dia 21 de
maio de 2018.

Ao final da disputa do item 01, objeto recorrido, ocorreu a informacdo de empate ficto
entre a arrematante € a empresa de pequeno porte CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP, sendo
oportunizada, via sistema eletronico, a possibilidade da empresa de pequeno porte, ofertar valor menor que o
lance final ofertado pela entdo arrematante, no prazo decadencial de 05 (cinco) minutos.

Nesse sentido, a empresa CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP ofertou o
lance de R$ 64,47, sagrando-se entdo a arrematante do item 01, sendo devidamente convocada a apresentar
a proposta de precos e os documentos de habilitacao, nos termos do subitem 10.4 do Edital.

A sessdo publica de julgamento dos documentos apresentados pela arrematante, ocorreu
em 07 de junho de 2018, restando quanto ao item Ol, a empresa inabilitada conforme ata de
julgamento (documento SEI n° 1939848).

Diante da mabilitagdo da entdo arrematante, na mesma sessao de julgamento, foi convocada
a segunda classificada a apresentar proposta de precos ¢ documentos de habilitagdo, a empresa CONPLA
CONSTRUCOES E PLANEJAMENTO LTDA, detentora da proposta subsequente na ordem de
classificacdo, nos termos do subitem 10.6 do Edital (documento SEI n® 1952409).

Na sessdo publica de julgamento ocorrida na data de 25 de junho de 2018, a arrematante
foi declarada vencedora conforme ata de julgamento (documento SEI n°2014371). Nesta ocasido, a
recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengdo de recorrer da decisdo da Pregoeira,
no campo de mensagens do item: "4 empresa Viasan Engenharia Eirelli EPP declara a intengdo de
interposicdo de recurso e utilizar do uso da Lei Complementar n° 123/06, visto que nossa empresa é
EPP e a declarada vencedora na data de hoje ndo" (documento SEI n° 2023361).

Nesse sentido, na data de 26 de junho de 2018, a recorrente apresentou suas razoes
recursais (documentos SEI n°s 2028936, 2028951, 2028960 e 2028966).

Oportunamente, na data de 29 de junho de 2018, foi aberto o prazo para contrarrazdes
(documento SEI n° 2044100). No entanto, ndo houve manifestagao dos interessados.

III - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente discorda da convocacio da empresa CONPLA CONSTRUCOES E
PLANEJAMENTO, apos a desclassificagdo da empresa CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, ao
argumento de que ndo se trata de microempresa ou empesa de pequeno porte.

Sustenta em suas razdes recursais, a aplicacdo dos artigos 44 e 45, mc. I, da Lei
Complementar n® 123/06, por se tratar de empresa de pequeno porte, com a oportunidade desta de
ofertar novo lance, nos termos do subitem 8.5 do edital.

Ao final, requer o acolhimento e provimento do recurso apresentado com a reforma da
decisdo da Pregoeira, oportunizando-se a recorrente a possibilidade de ofertar novo lance.

IV - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd



processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da___vinculacGo __ao __instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos (grifado).

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal da recorrente com a
legislacdo pertinente, expoem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderacdes formuladas que findamentam
a decisdo final

A recorrente se insurge contra a convocacao da segunda classificada na ordem de
classificagio quanto ao item 01, a empresa CONPLA CONSTRUCOES E PLANEJAMENTO
LTDA (documento SEI n° 1939848), alegando ndo ter a Pregoeira oportunizado a recorrente, empresa de
pequeno porte, a possibilidade de ofertar lance inferior ao proposto pela convocada.

No entanto, cumpre esclarecer que a convocagdo da empresa CONPLA
CONSTRUCOES E PLANEJAMENTO LTDA, empresa com a proposta subsequente na ordem de
classificacdo do certame, conforme verifica-se no Historico da disputa de lances (documento SEI n°
1888162), foirealizada em perfeita consonancia com o estabelecido no subitem 10.6 do Edital, confira-se:

10.6 — Se a proposta ndo atender as especificagcoes
técnicas, e as condicoes minimas de habilitacdo, o
Pregoeiro examinara a proposta subsequente, verificando
a sua aceitabilidade e procedendo a sua habilita¢do, na
ordem_de classificacdo, e assim sucessivamente, até a
apuragdo de uma proposta que atenda ao Edital, sendo o
respectivo proponente declarado vencedor (grifo nosso).

Diante disso, ¢ fundamental reconhecer que as regras do Edital devem ser cumpridas pela
Administragdo em sua totalidade, pois sdo as normas norteadoras do instrumento convocatorio € que fazem lei
entre as partes. Nesse sentido, dispde o artigo 41 da Lei Federal n® 8.666/1993: "4 Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigoes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada".

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Marcal Justen Filho destaca:

"O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administracao ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitacdo na
acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentarios a lei de licitagcdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543) (grifado).

Neste entendimento, vejamos o que dispde o edital quanto ao beneficio da Lei
Complementar n° 123/06 invocado pela recorrente:

8.5 - Apés o encerramento do periodo adicional de tempo




na etapa de lances, o sistema identificara a existéncia da
situacdo de empate prevista no art. 44 da Lei Complementar n°
123/06. Nesse caso o pregoeiro convocara a Microempresa
ou Empresa de Pequeno Porte que se encontra em situagdo de
empate informando que a mesma devera, em 5 minutos, ofertar
novo lance, inferior ao menor lance registrado. Durante o
periodo, apenas a empresa convocada podera registrar 0 novo
lance como arrematante.

8.5.1 — Nao passando para a condicdo de arrematante a
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte mais bem
classificada, na forma do item anterior, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem nessas categorias
e cujas propostas estejam dentro do limite estabelecido no art.
44 da Lei Complementar n° 123/06, na ordem classificatoria,
para o exercicio do mesmo direito.

8.5.2 - Entende-se por empate aquelas situagdes em que as
propostas apresentadas pelas Microempresas € Empresas de
Pequeno Porte sejam iguais ou até 5% (cinco por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

8.5.3 - O disposto no subitem 8.5 somente se aplicara quando
a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte.

Dessa forma, o edital ¢ claro ao informar que a convocacao a Microempresa ou Empresa
de Pequeno Porte ocorrera apds o encerramento da etapa de lances, como também, que a convocada tera o
prazo de 5 (cinco) minutos para ofertar novo lance e, se nio o fizer, sera oportunizado a subsequente a mesma
condigdo.

Assim, ao final da disputa de pregos para o item 01, o sistema eletronico Licitagcdes-e do
Banco do Brasil identificou situacdo de empate entre a entdo arrematante e uma "Microempresa ou Empresa
de Pequeno Porte", nos termos da Lei Complementar n° 123/2006, registrando o seguinte (documento SEI n°
1888162):

"O fornecedor, CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA
EPP, encontra-se em situagdo de empate. Senhores
participantes, a disputa do lote esta encerrada. O tempo extra
decorrido foi de 13 minutos e 23 segundos. O fornecedor,
CCT CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP, esta
convocada para encaminhar um novo lance no prazo
decadencial de 05 minutos ¢ 00 segundos, o qual devera ser
menor do que o menor lance ofertado para este lote. A menor
proposta foi dada por CCT CONSTRUTORA DE OBRAS
LTDA EPP no valor de R$64,47."

Dessa forma, como demonstrado, nos termos do disposto no subitem 8.5 do edital, foi
oportunizado a empresa em condicdo de empate, a possibilidade de ofertar melhor lance que a entdo
arrematante, encerrando naquele momento a disputa de pregos, sendo automaticamente formalizada pelo
sistema eletronico Licitagdes-e a ordem de classificacdo, conforme os valores ofertados pelos participantes.

Registra-se que a posterior inabilitacio da empresa CCT CONSTRUTORA DE
OBRAS LTDA EPP, em nada altera a ordem de classificacio formalizada ao final da sessao de
disputa de precos, nem tao pouco reabre a fase de disputa.

Nesse sentido, confira-se o que dispde os artigos 44 ¢ 45 da Lei Complementar n°
123/2006:



Art. 44. Nas licitacdes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte.

§ lo Entende-se por empate aquelas situacdes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregio, o intervalo percentual
estabelecido no § 1o deste artigo sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada poderd apresentar proposta de prego mnferior
aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que
serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

IT - ndo ocorrendo a contratagcdo da microempresa ou empresa
de pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo,
serdo convocadas as remanescentes que porventura se
enquadrem na hipotese dos §§ 1o e 20 do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do
mesmo direito;

III - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas ¢ empresas de pequeno porte que se
encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ 1o e 20 do art.
44 desta Lei Complementar, serd realizado sorteio entre elas
para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar
melhor oferta.

§ 1o Na hipdtese da ndo-contratagdo nos termos previstos no
caput deste artigo, o objeto licitado serd adjudicado em favor
da proposta originalmente vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicard quando a
melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 30 No caso de pregio, a microempresa ou empresa de
pequeno porte mais bem classificada sera convocada
para_apresentar nova proposta no prazo maximo de 5
(cinco) minutos apdés o encerramento dos lances, sob pena

de preclusio. (grifado).

Demonstra-se assim, através dos fatos que sucederam, que o presente certame ocorreu de
acordo com as previsdes supracitadas e nos termos do estabelecido no instrumento convocatorio.

Nesse sentido, oportuno colacionar as seguintes decisoes dos Tribunais de Justica:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPROCEDENCIA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. LOTE N° 5. AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS PERECIVEIS (CARNES).



CLASSIFICACAO DE 03 EMPRESAS. EMPRESA
IMPETRANTE OCUPANTE DA 3* COLOCACAO.
EMPRESA VENCEDORA DESCLASSIFICADA.
ADJUDICACAO DO OBIJETO LICITADO A EMPRESA
CLASSIFICADA EM SEGUNDO LUGAR. PRETENSAO
DE APLICACAO DOS CONTIDO NOS ARTS. 44 E 45
DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006. TRATAMENTO
DIFERENCIADO, AS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE. NAO ACOLHIMENTO. EDITAL QUE FAZ LEI
ENTRE AS PARTES. OBSERVACAO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. Trata-se de recurso
de apelagao mterposto por Comércio de Carnes Dornau Ltda.,
em face dos termos da sentenca de fls. 425/429 que, nos autos
de “Mandado de Seguranca”  n° 0026747-
84.2015.8.16.0019, julgou mprocedente o pedido inicial, para
denegar a seguranca, por ndo restar configurado o direito
liquido e certo da impetrante. Nas razdes recursais (fls.
445/460), alega que participou de processo licitatorio — Pregdo
Eletronico n° 145/2015, com o objeto de “Aquisicdo de
géneros alimenticios pereciveis (carnes em geral) para uso dos
Hospitais do Municipio de Ponta Grossa, discutindo-se a
legalidade procedimental do lote 5 (cinco). Disse que a
empresa Seletiva Comércio de Produtos Alimenticios foi a
ganhadora da fase classificatoria, restando desclassificada a
posteriori, sendo entdo convocada a 2* classificada a empresa
AM Alimentos Ltda. Por ndo ter sido observado que a
empresa Apelante, 3% classificada, considerada de pequeno
porte, preenchia os requisitos de tratamento diferenciado, na
forma do contido nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n°
123/2006, apresentou recurso administrativo, o qual restou
indeferido. Manejou entdo procedimento mandamental, com
pedido liminar, para suspensdo da licitagdo, que também ndo
foi acolhido. Embargos de declaragdo, de igual forma
rejeitados. Diante da negativa do juizo singular em suspender a
licttagdo, apresentou Agravo de Instrumento, no, qual, de
oficio, foi anulada a decisdo a quo e, a seguir foi proferida
sentenga, denegando a seguranga. Argumenta que nio sendo
a empresa 1° colocada considerada habilitada, em virtude
da auséncia de entrega das amostras, a Pregoeira
deveria retornar a sessao publica dos lances, para fins de
reanilise e observiancia dos procedimentos legais
licitatorios, ou seja, deveria voltar para a fase de
classificacio provisoria, onde observaria a nova
classificacado e, deveria ter efetuado a analise dos
dispositivos citados, porque apenas a empresa Apelante é
de pequeno porte e a diferenca entre os lances foi de
apenas R$ 200,00 (duzentos reais), correspondente a
0,6% entre o valor de ambas, o que caracteriza empate
entre as empresas. Enfatiza, que a Pregoeira ndo observou o
regular procedimento licitatorio; que a fase de lances estava
suspensa, razao pela qual ndo ha que se falar em preclusao de
fases; que ndo podem as autoridades coatoras pular fases
procedimentais licitatorias, ao seu livre arbitrio; que ficou
impedida de adjudicar o contrato, conforme determina a lei;
que se trata de ato nulo de pleno direito. Requer provimento ao
recurso para o fim de que seja: “a) Concedida ordem liminar



declarando nulo o ato administrativo praticado pelos
Apelados, determinando a reabertura da sessdo de lances
suspensa, nos termos do item 5.25 do edital, com a
abertura de prazo para o Apelante exercer seu direito de
promover menor lance ao apresentado pela empresa AM e
consequentemente adjudicar o objeto do certame; b) No
meérito, julgado totalmente procedente os pedidos
apresentados neste writ, confirmando os termos da liminar
requerida no item a, declarando nulo o ato administrativo
praticado pelos Apelados, determinando a reabertura da
sessdo de lances suspensa, nos termos do item 5.25 do
edital, com a abertura de prazo para o Apelante exercer
seu direito de promover menor lance ao apresentado pela
empresa AM e consequentemente adjudicar o objeto do
certame; c) seja reconhecida a aplicabilidade implicita da
regra contida no edital item 5.25 do edital para
cumprimento do requisito de habilitagdo da entrega das
amostras, reconhecendo a suspensdo da sessdo de lances
até a habilitacdo documental e das amostras, nos termos
da fundamentagdo; d) A Condenagdo dos Apelados ao
pagamento das custas e despesas processuais, com a
inversdo do onus da sucumbéncia; e) Sucessivamente, em
caso de perda superveniente do objeto, requer sejam as
custas e despesas processuais de onus dos Apelados em
face do principio da causalidade, nos termos do item 3 da
fundamentagdo.” AM Alimentos Ltda. ofereceu contrarrazdes
(fls. 614/622), onde alega, em preliminar, violagao ao principio
da dialeticidade e, no mérito, pugna pela manutencdo da
decisdo recorrida. A Procuradoria Geral de Justica, em parecer
de fls. 11/16-TJ, opina pelo conhecimento e desprovimento do
recurso, para o fim de manter a sentenca pelos seus proprios
findamentos. E o relatorio. II — VOTO E SUA
FUNDAMENTACAO: COMERCIO DE CARNES
DONAU LTDA. Impetrou Mandado de Seguranga contra ato
tido como ilegal da Pregoerra Maria Claudee R. Wanderley,
alegando afronta as normas da lei de licitagdes, em ofensa a
direito liquido e certo da impetrante. Alegou, em apertada
sintese, que no processo licitatorio — Pregdo Eletronico n°
145/2015, Tipo menor prego por lote, tendo como objeto a
“Aquisicao de géneros alimenticios pereciveis (carnes em geral)
para o uso dos Hospitais do Municipio de Ponta Grossa” e
com relagdo ao lote 5, 3 (trés) empresas foram classificadas,
em conformidade com os lances de valores efetuados, sendo
que a impetrante ocupou a 3* colocacdo. A empresa
vencedora foi desclassificada, por ndo apresentar as amostras.
Com isso foi convocada a empresa classificada em segundo
lugar, que por ter cumprido as formalidades, foi declarada
vencedora do certame pela autoridade coatora. Que em razio
da nio habilitacio da empresa vencedora, a pregoeira
deveria retornar a sessio publica dos lances, que no seu
entender estaria suspensa, ou seja, a pregoeira deveria
voltar para a fase de classificacio provisoria e observar a
nova classificacio e, analisando os artigos 44 e 45 da Lei
Complementar n° 125/2006, iria observar que apenas a
impetrante é empresa de pequena porte e que, a
diferenca entre os lances é de apenas RS 200,00



(duzentos reais), que corresponde a 0,6% entre o valor
de ambas, o0 que caracteriza empate entre as empresas.
Argumentou que a empresa AM Alimentos Ltda. ndo ¢
microempresa ou empresa de pequeno porte e, assim sendo, a
mmpetrante, empresa de pequeno porte, teria o direito subjetivo
a adjudicar em seu favor o objeto licitado. Pediu a concessao
de liminar e a final, a procedéncia dos pedidos apresentados. O
Juiz de Direito indeferiu a liminar e julgou improcedente o
pedido micial, ao entendimento de ausente ato ilegal e direito
liquido e certo. Pelo exposto, a manutengdo da sentenga tal
como langada ¢ medida que se impde, porque deu adequada
solucdo a controvérsia posta nos autos. Inicialmente, cumpre
analisar a prelimnar de ndo conhecimento do recurso
mterposto pela Apelada AM Alimentos Ltda. Em sede de
contrarrazoes, na qual alega a infringéncia ao principio da
dialeticidade por parte da Recorrente, por repetir os
argumentos expostos na prefacial em sede do presente recurso,
sem atacar os fundamentos da sentenca. Destarte, ndo
vislumbro que incorreu a parte Recorrente em tal vicio, haja
vista que a msurgéncia exposta pela mesma ndo estd dissociada
do conteudo da sentenga, sendo perfeitamente possivel
depreender que a pretensdo ¢ a reforma da sentenga em seus
termos para fins de provimento da acdo. Assim, uma vez que a
Apelante exp0s as razdes de inconformismo, rejeito a
prelimnar ventilada. Quanto ao mérito, ¢ entendimento
consolidado que o edital da licitagdo estabelece um vinculo
entre a Administragdo Publica e os participantes, devendo ser
observado em todas as etapas da disputa, conforme principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio expressamente
previsto na Lei n°. 8.666/93. A propodsito, explica Celso
Antonio Bandeira de Mello: "O principio da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio obriga a Administragdo a respeitar
estritamente as regras que haja previamente estabelecido para
disciplinar o certame, como, alids, estd consignado no art. 41
da Lei 8.666" (in Curso de Direito Administrativo, 21?* edigao,
Malheiros, Sao Paulo, 2006, p. 509). Neste sentido, ¢ o
entendimento do Superior Tribunal de Justica. Vejamos:
“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO
QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA
PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. O
principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos
ou antiisonomicos influam na escolha dos candidatos
exercentes da prestacdo de servigos publicos. 2. Na
salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o
principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar a administra¢do o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa
Otica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o
instrumento convocatorio faz lei entre as partes, devendo
ser observados os termos do edital até o encerramento do
certame. 3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital
ndo exigia a autenticagdo on line dos documentos da
empresa. Rever essa afirmacdo, seria necessario examinar
as regras contidas no edital, o que ndo é possivel no
recurso especial, ante os obices contidos nas Sumulas 5 e 7



do STJ. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ - REsp
1384138 / RJ T2 Segunda Turma - Ministro HUMBERTO
MARTINS - DJe 26/08/2013) No caso em espécie, com
relacdo a classificagdo, era a seguinte a previsao editalicia: “9.2
EM ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO CAPITULO V
DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006, SERAO
OBSERVADOS OS SEGUINTES PROCEDIMENTOS: 9.2.1
Encerrada a fase de lances, se a proposta de menor lance
ndo tiver sido ofertada por microempresa ou empresa de
pequeno porte e o sistema eletronico identificar que houve
proposta apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte igual ou até 5%(cinco por cento) superior a
proposta de menor lance, serd procedido o seguinte:
(grifei) a) A microempresa ou empresa de pequeno porte
melhor classificada, sera convocada pelo sistema
eletronico, via ‘“chat” de comunica¢do do pregdo
eletronico para, no prazo de 5(cinco) minutos apos a
convocagdo, apresentar nova proposta inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagcdo em que,
atendidas as exigéncias habilitatorias, sera adjudicada em
seu favor o objeto do pregdo. b) No caso de empate de
propostas apresentadas por microempresas ou empresas de
pequeno porte que se enquadrem no limite estabelecido no
subitem 9.2.1, o sistema realizara um sorteio eletronico
entre elas para que se identifique aquela que primeiro serd
convocada para apresentar melhor oferta, na forma do
disposto na alinea “a”. c¢) Ndo sendo vencedora a
microempresa ou empresa de pequeno porte melhor
classificada, na forma da alinea “a'’ anterior, serdo
convocadas as remanescentes, quando houver, na ordem
classificatoria, para o exercicio do mesmo direito. 9.2.2 Na
hipotese da ndo contratagdo nos termos previstos no
subitem 9.2.1, o objeto licitado serd adjudicado em favor
da proposta originalmente vencedora do certame, desde
que atenda aos requisitos de habilitagdo. 9.3 O Pregoeiro
anunciara o licitante detentor da proposta ou lance de
menor valor, imediatamente apos o encerramento da etapa
de lances da sessdo publica ou, quando for o caso, apos
negociagdo e decisdo pelo Pregoeiro acerca da aceitagdo
do lance de menor valor.” Evidenciado nos autos, que a
empresa vencedora, Seletiva Comércio de Produtos
Alimenticios Ltda., era empresa de pequeno porte, e assim
sendo, o disposto no item 9.2.1. do edital restou superado,
remetendo a decisdo para o item 9.2.2. O Juiz de Direito bem
analisou o ponto central da demanda, conforme trecho a seguir
transcrito (fls. 427): “Assim, da andlise dos autos, ndo se
constata a afronta a direito liquido e certo da impetrante,
tampouco ato ilegal ou abuso de poder. Isso porque diante
do edital convocatorio e dos documentos carreados aos
autos, verifica-se que a impetrante ndo restou vencedora
da licitacdo porquanto outra empresa apresentou
composi¢do de precos com menor valor, ndo sendo
aplicado o previsto nos artigos 44 e 45 da Lei
Complementar de n° 123/2006, porquanto a empresa que
apresentou a melhor oferta inicial era uma Empresa de
Pequeno Porte.” Nesta esteira, também ¢ o parecer da



Procuradoria Geral de Justiga, as fls. 15-TJ: “Ao contrario do
afirmado nas razoes do recurso de apelag¢do, o beneficio
previsto nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n’
123/2006 so6 sera aplicavel, logicamente, quando a
empresa que apresentou a melhor proposta ndo seja
microempresa ou empresa de pequeno porte. Portanto, na
fase de classificacao/habilitacdo do certame em comento
ndo foi possivel o cumprimento do disposto no item 9.2.1
do edital, porque a primeira colocada (Seletiva Comércio
de Produtos Alimenticios) era empresa de pequeno porte.”
Como visto, considerando que a empresa vencedora, que
foi desclassificada, era de pequeno porte, desnecessario
o chamamento para apresentacio de nova proposta, eis
que ja encerrada a etapa para apresentacio de propostas
e, também, porque o edital determina a adjudicacio do
objeto a empresa licitante classificada em segundo lugar,
no caso, AM Alimentos Ltda. Por isso tudo, irretocavel a
decisdo hostilizada que aplicou corretamente o direito atinente a
espécie, motivo bastante para sua integral manutengdo. Em
sede recursal os argumentos da Apelante ndo se revelaram
suficientes para nvalidar as conclusdes do decisorio recorrido e
por isso, o apelo, ndo merece acolhida. Nestas condi¢cdes, voto
no sentido de negar provimento ao recurso. III — DECISAO:
Diante do exposto, ACORDAM os Desembargadores da 4?
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Parani, por
unanimidade de votos em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto e sua fundamentacdo. Participaram da sessdo
presidida pela Excelentissima Desembargadora REGINA
AFONSO PORTES e acompanharam seu voto o0s
Excelentissimos ABRAHAM LINCOLN CALIXTO e
MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA. (TJ-PR -
Apelacao Civel n° 1.547.667-6, Relator: Des” Regina Afonso
Portes, Data de Julgamento: 09/05/2017) (grifado).

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL EM
MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE
EMPATE FICTO EM PREGAO ELETRONICO.
TRATAMENTO FAVORECIDO AS MICROEMPRESAS
E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. PROPOSTA
PARAMETRO PARA FINS DESEMPATE DEVE SER
AQUELA DE MENOR PRECO APRESENTADA NA
FASE DE LANCES. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. I - A questdo de mérito estd amparada na
incidéncia dos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n.
123/2006, isto ¢, houve a criagdo de um empate ficto nos
certames licitatorios envolvendo Microempresas ou Empresas
de Pequeno Porte - ME e EPP; II - No caso em exame de
pregdo eletronico, em que a fase de habilitagdo € posterior a
verificagdo e julgamento das propostas, a celeuma constatada ¢
a de qual proposta servira como marco para determinacao do
empate ficto de 5%: a menor oferta exequivel apresentada por
qualquer [licitante ou a menor oferta exequivel valida
apresentada por licitante regularmente habilitado? 11l — Dando-
se primazia aos principios da celeridade e oralidade
observa-se o quido burocritico e moroso seria o
procedimento do pregio eletronico, se houvesse a opcio




pela interpretacio alargada do artigo 45, 1 da Lc. n.
123/2006 no sentido de somente aceitar como parimetro

a proposta do licitante habilitado, o pregoeiro deveria
abrir nova realizacio do processo de desempate.
Imagine-se, ainda, que apds os novos selecionados dentro
da porcentagem legal, a segundo colocada também
restasse inabilitada. Ora, abrir-se-ia novo looping do
processo de desempate, atrasando, indefinidamente, a
tramitacao do procedimento licitatério; IV - Em sintese, a
proposta-parametro para fins de realizacio do processo de
empate ficto deve ser aquela apresentada pela empresa que
apresentou o menor pre¢o logo apds a fase de lances do
pregdo eletronico, optando-se pela literalidade do artigo 44, §
2.°da Lc n. 123/2006; V - Apelacao conhecida e desprovida.
(TJ-AM  06104965820178040001 AM  0610496-
58.2017.8.04.0001, Relator: Jodo de Jesus Abdala Simdes,
Data de Julgamento: 06/06/2018, Camaras Reunidas)

(grifado).

Portano, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois
este € o dever supremo da Administragdo Publica, nem tdo pouco nvocar nova aplicacao dos artigos 44 e 45,
inciso I da Lei Complementar n° 123/2006, vez que restou regularmente atendida no momento oportuno, nos
termos dos lances ofertados por cada um dos participantes.

Diante do exposto, tendo em vista a andlise dos documentos anexados aos autos e
em estrita observancia aos termos da Lein°® 8.666/93, visando os principios da legalidade e da supremacia do
interesse publico, a Pregoeira mantém inalterada a decisdo que declarou vencedora a empresa CONPLA
CONSTRUCOES E PLANEJAMENTO LTDA, para o item 1 do edital.

V - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do Recurso Administrativo nterposto pela empresa
VIASAN ENGENHARIA LTDA EPP, referente ao Pregdo Eletronico n® 123/2018, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que declarou vencedora a
empresa CONPLA CONSTRUCOES E PLANEJAMENTO LTDA, para o item 1 do edital .

De acordo,

Renata da Silva Aragao

Pregoeira

Portaria n° 128/2017

Acolho a decisao da Pregoera em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela licitante VIASAN ENGENHARIA LTDA EPP, no tocante ao item 01 do Pregdo
Eletronico n° 123/2018, com base em todos os motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini



Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor(a)
Publico(a), em 10/07/2018, as 11:00, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rubia M ara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 10/07/2018, as 11:32, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Se cre tario
(a), em 10/07/2018, as 14:31, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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j A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei. joinville.sc.gov.br/
= informando o codigo verificador 2044322 ¢ o codigo CRC 89F19DSE.
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