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Ata da reunido para julgamento do recurso interposto pela empresa Aline Daiane
Ruthes Iarenhuk da Silva — EPP em face da decisao que julgou as propostas
apresentadas a Concorréncia n°® 187/2012 para Construcao do Centro de
Educacao Infantil Sao Domingos, com 1.118,00m2, localizado na Rua
Rodrigo Luiz Goncalves — Paranaguamirim. Programa Proinfancia PAC
2. Aos 14 dias de dezembro de 2012, as 10h30, reuniram-se na Unidade de
Suprimentos os membros da Comissdao designada pela Portaria n® 031/2012,
composta por Makelly Diani Ussinger, Silvia Mello Alves, Monica Soraia Thomassen
Eyng e Thiago Roberto Pereira, sob a presidéncia do primeiro, para julgamento do
recurso supracitado, sendo que apés analise, a Comissao subscrita decide conhecer o
recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelos motivos que passa a
expor:

A empresa Aline Daiane Ruthes Iarenhuk da Silva — EPP interpds
recurso relativo a decisao da comissao de licitacao, que a DESCLASSIFICOU do
referido certame, o qual, em sintese, aduz:

* Que a empresa cumpriu as normas do presente edital;

* Que o equivoco causado ao deixar de ser anexado tais itens nao deve

ser levado em conta para desclassificacdo da empresa;

* Que nao pode o excesso de formalismo prejudicar a Administracao na

busca da melhor proposta;

E ao final, requer que a Comissao reconsidere sua decisao que
desclassificou a empresa, ora recorrente, Aline Daiane Ruthes Iarenhuk da
Silva — EPP.

E o relatorio.

I — DA SINTESE DOS FATOS

Em 10 de setembro de 2012 foi deflagrado processo licitatorio a fim de

contratar empresa para Construcao do Centro de Educacao Infantil Sao
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Domingos, com 1.118,00m2, localizado na Rua Rodrigo Luiz Goncalves —
Paranaguamirim. Programa Proinfincia PAC 2, o recebimento dos
invélucros, bem como a abertura dos documentos de habilitacdo ocorreu em sessao
publica no dia 9 de outubro de 2012, e o julgamento dos documentos de habilitacao
em 18 de outubro de 2012, sendo entdo publicado no Diario Oficial do Estado de
Santa Cataria e no Diario Oficial da Unido em 19 de outubro de 2012, bem como
disponibilizado na integra no site da Prefeitura Municipal de Joinville, que decidiu
HABILITAR as empresas: Aline Daiane Ruthes Iarenhuk da Silva — EPP; Angra
Engenharia Ltda EPP; Cadrecon Engenharia e Tecnologia Ltda EPP; Ceja
Construtora Ltda EPP; Construtora e Incorporadora Jaragua Ltda; CRC Engenharia
Ltda; Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda.; Engaste Projetos, Construcoes e
Incorporacoes Ltda EPP; Planecon Planejamento e Construcoes Ltda. E
INABILITAR as empresas: Construtora FAE Ltda; Construtora Formigoni; Material
Forte Engenharia Ltda; MH Martins Construtora Obras de Ltda EPP; Wilson
Empreendimentos Imobiliarios Ltda EPP.

No dia 21 de novembro ocorreu a abertura e julgamento das propostas
comerciais, juntamente com o Engenheiro Thalles Vieira, a Comissao decidiu
DESCLASSIFICAR as propostas das empresas: Empreiteira de Mao de Obra
Adrimar Ltda, Aline Daiane Ruthes Iarenhuk da Silva — EPP, Engaste
Projetos, Construcoes e Incorporacoes Ltda EPP, Angra Engenharia Ltda,
Construtora e Incorporadora Jaragua Ltda, Ceja Construtora Ltda EPP,
Cadrecon Engenharia e Tecnologia Ltda. E decidiu CLASSIFICAR as
propostas das empresas: CRC Engenharia Ltda e Planecon Planejamento e
Construcoes Ltda. Ficando classificada em primeiro lugar e com o menor preco a
proposta da empresa CRC Engenharia Ltda — R$ 1.886.497,30. A ata foi
publicada no Diario Oficial do Estado de Santa Catarina e Diario Oficial da Unido em
22 de novembro de 2012 e disponibilizada na integra no site da Prefeitura Municipal

de Joinville.
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II - DO MERITO

Quanto as alegacoes da empresa Aline Daiane Ruthes Iarenhuk da
Silva — EPP, em anélise a proposta apresentada pela empresa, observa-se que a
mesma deixou de apresentar os respectivos precos unitarios de material e mao de
obra na planilha de implantacdo exigido no item 7.5 “a” do edital, a composicao de
custos unitarios em todas as planilhas exigido no item 7.5 “b” do edital e também
deixou a apresentar a composicao de BDI exigido no item 7.5 “c” do edital.

Sendo assim, a proposta da empresa Aline Daiane Ruthes Iarenhuk
da Silva foi desclassificada por nao atender aos itens 7.5 “a”, “b” e “c” do edital.

E indiscutivel que a empresa, ora recorrente, ndo cumpriu com as
exigéncias do edital quando deixou de cumprir com aquilo que estava disciplinado no
item 7.5 do edital.

Tratando do item 7.5 do edital, vejamos:

7.5 — Orcamento detalhado:

a) Indicando os respectivos precos unitarios de materiais e mao de obra, com
os percentuais de cada item em relacdo ao custo total e de cada subitem em
relacdo ao item.

b) Composicao de custos unitarios, calculados levando-se em conta todos os
materiais, mao de obra e encargos necessarios a sua execucao,

¢) Composicao de BDI.

O edital deixa claro, quanto a obrigatoriedade da apresentacao de

orcamento detalhado, contendo os respectivos precos unitirios de materiais e mao de obra

a composicao de custo unitario levando-se em conta todos os materiais, mao de obra

€ encargos necessarios a sua execucao e a composicao de BDI.

A recorrente alega que cumpriu todas as normas presentes no edital, e que
o equivoco causado, ao deixar de anexar os itens exigidos no item 7.5 “a”, “b” e “c” do
edital, nao deve ser levado em conta para desclassificacao da sua proposta.

A nao apresentacao de tais itens nao se trata de mera irregularidade, nem
se trata de vicio sanavel, uma vez que tal exigéncia esta explicita no instrumento

convocatorio e nao ha como corrigir sem que sejam juntados documentos a proposta,
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contudo, ndo ha previsao editalicia para eventuais substitui¢oes ou correcoes da
proposta comercial.

Como se pode observar no art. 43 § 3° da Lei de Licitacoes:

E facultada a Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacao, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da proposta. (grifo nosso)

Portanto, amparada pelos principios norteadores da Lei Licitacoes, a
Comissao de Licitacao decidiu desclassificar a proposta da recorrente, pois a empresa
deixou de cumprir as exigéncias editalicias.

Ademais, nao pode a Comissao ter atos discricionarios na analise das
propostas dos licitantes, se o0 nao cumprimento do referido item que motivou a
inabilitacdo de um licitante, como poderia nao ser levado em consideracao ou ser
aceito que outra licitante supra tal apontamento posteriormente.

Flexibilizar a regras editalicias seria colocar em vantagem excessiva ao
licitante, em detrimento de todos os demais. Desse modo, nao pode a Comissao
aceitar documentacao ou propostas que nao cumprem com os requisitos do edital,
sob pena, de ndao observar a isonomia entre os proponentes, algo inaceitavel na
conducao de processos licitatorios.

A observancia das regras editalicias é uma decorréncia direta da imposicao
do principio da competitividade, justamente porque, se for admitida a possibilidade
de flexibilizacdo das regras editalicias, viola-se a igualdade de condicoes que
representa o elemento essencial estruturante da propria nocao de licitacao publica.

O edital é claro quanto ao atendimento de todas as exigéncias editalicias,
sendo analisada pela Comissao todas as propostas e verificado o menor preco global
entre aquelas que atendem a todas as regras.

O regramento licitatorio enfatiza a necessidade da Administracao vincular-
se ao instrumento convocatorio, ou seja, nao afastando seu julgamento das regras que
foram estabelecidas no edital.

Acerca da vinculacao ao instrumento convocatorio, vejamos o que dispoe o
art. 41 da Lei 8.666/93: “Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e

condic¢oes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
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Sobre o tema, vejamos o que ensina Hely Lopes Meirelles:

A vinculacdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam
sempre adistritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatoério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorias para
aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgao ou entidade licitadora. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e forma de
participacdo dos licitantes, bem como as condi¢bes para a elaboracdo das
ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizacao do julgamento ou
no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e
propostas em desacordo com o solicitado. (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitacdo e Contrato Administrativo. p. 51. 15 ed. Malheiros. Sdo Paulo.
2010)

Este tem sido o pronunciamento de todos os tribunais nacionais, o proprio

Tribunal de Santa Catarina assim se manifestou:

A licitacdo, procedimento anterior ao contrato administrativo, tem como
principio basilar a vinculacao ao instrumento convocatorio, que € lei interna
do proprio certame e, por isso, deve ser cumprido em sua totalidade, é
através dele que ficam estabelecidas as regras para o posterior cumprimento
do contrato, faltante um item exigido pelo edital, inabilita-se o proponente.
(...) o principio da isonomia deve ser interpretado de forma sistémica ao
principio da vinculacao do edital, pois este estabelece as regras do certame e
aquele garante, dentro da propria licitagdo, a justa competicao entre os
concorrentes, a isonomia nao deve ser tratada tinica e exclusivamente como
direito dos licitantes, mas também como um conjunto de deveres e
limitagbes impostas pelo proprio edital. (Tribunal de Justica de Santa
Catarina, MS n.° 98.008136-0, Rel. Des. Volnei Carlin, j. 14.08.02)

Ainda sobre o tema o STJ se manifesta:

O poder discricionario da Administracdo esgota-se com a elaboragido do
edital de licitacdo. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da propria
Lei, a Administracdo vincula-se ‘estritamente’ a ele. (STJ, Resp n° 421946-
DF, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ de 06.03.2006.)

Contudo, é evidente que ndo é intencao da Comissao sobrepor-se aos
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e da isonomia entre os
licitantes.

Todavia, é logico que Comissao deve sempre buscar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, contudo, ndao podem ser deixadas de lado as

disposicoes internas de um processo licitatorio, que € o edital.
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Dessa forma, restando comprovado que a empresa recorrente nao
apresentou a proposta comercial que atendam as exigéncias editalicias, nao ha outra
decisdo, sendo inabilita-la do certame.

Destarte, a Comissao de Licitacao deve avaliar cada caso, a fim de que suas
decisdbes nao se afastem dos principios da proporcionalidade, razoabilidade e
vinculacao do instrumento convocatorio, de modo, a garantir além da isonomia entre
os licitantes, também a contratacao da proposta mais vantajosa.

Importante mencionar ainda, que em hipotese alguma pode a
Administracao se afastar das regras contidas no instrumento convocatorio, porém,
deve afastar o rigor excessivo das suas decisOes, uma vez que tal rigor apenas alijara
licitantes, que eventualmente possam apresentar uma proposta vantajosa a
Administracao, senao vejamos:

As normas disciplinadoras da licitacdo devem sempre ser interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que nio
comprometam o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranca da
contratacdo. (TCU, Acbérdao n° 366/2007, Plenario, Rel. Min. Augusto
Nardes, DOU de 16.03.2007)

Contudo, a fim de zelar pelo interesse ptblico e garanti-lo com eficiéncia, a
Comissao sempre agiu em observancia aos principios que regem a Administracao
Publica, principalmente o da legalidade, e o da isonomia entre os licitantes decidindo
de forma razoavel e proporcional, a fim garantir que todos os atos praticados
permanecessem sem macula.

Oportunamente, cabe salientar que o artigo 3°, da Lei 8.666/93, estabelece

os principios norteadores do processo licitatorio, assim dizendo:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos. (grifo
Nnosso)

Como se pode observar, o citado artigo deixa claro que as regras devem
estar vinculadas aos principios que regem a Administracao Publica, ndao podendo a
Administragao cometer atos discricionarios.
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A empresa cita ainda em seu recurso quanto a exigéncia descabida de
documentos, cumpre mencionar que a matéria que o recorrente trouxe a baila, ndo é
caracteristica desta fase do processo. Haja vista, que tal matéria trata de regras
editalicias, sendo que essas regras devem ser discutidas e até mesmo impugnadas
antes da data para abertura dos envelopes de habilitacao. Outra nao ¢ a interpretacao

que pode ser feita ao § 2° do art. 41 da Lei n.° 8.666/93 que estabelece, in verbis:

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacao perante
a administracdo o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacio em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizagdo do leildo, as falhas ou irregularidades que viciaram
esse edital, hip6tese em que tal comunicagido néo tera efeito de recurso.

Contudo, o que da a entender é que o recorrente justamente por nao ter
conseguido cumprir as regras do edital, s6 agora, pretende fazer crer serem as
mesmas restritivas e desnecessarias.

Acerca da preclusao administrativa ja se manifestou o Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.LICITACAO.EDITAL.
ALEGATIVA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, III E 31, I, DA LEI 8666/93.
NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVAGCAO DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCIRA CUMPRIDA DE ACORDO
COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

(..

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou,
sem qualquer protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se ap6s o julgamento das
propostas, contra as regras da licitacdo. 6. Recurso improvido.

(Resp 402711/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
11.06.02, DJ 19.08.02, p.145)

Nesse caso, considerando que nao houve impugnacées, sem duvida
alguma, o recorrente concordou e se sujeitou a todas as regras do certame.

Dessa forma, restando comprovado que a empresa recorrente nao atendeu
as exigéncias do edital, nao ha outra decisao, senao desclassifica-la do certame.

Por fim, dos principios da isonomia, economicidade, razoabilidade e

proporcionalidade invocados nao se extrai o efeito pretendido pela recorrente.
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Dessa forma, diante de todos os motivos expostos acima, resta NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa Aline Daiane Ruthes
Iarenhuk da Silva — EPP.

Makelly Diani Ussinger Silvia Mello Alves

Monica Soraia Thomassen Eyng Thiago Roberto Pereira

Termo de ratificacao:
A Secretaria de Infraestrutura Urbana, neste ato representado pelo Sr. Talles Vieira —

Engenheiro Civil ratifica todos os atos praticados pelo Presidente nesta sessao.

Thalles Vieira
Engenheiro Civil da Secretaria de Infraestrutura Urbana

De acordo,
ACOLHO A DECISAO da Comissio de Licitacdo decidiu NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa Aline Daiane Ruthes

Iarenhuk da Silva — EPP, com base em todos os motivos expostos acima.
Joinville, 14 de dezembro de 2012.

Municipio de Joinville

Adm. Marcio Murilo de Cysne
Secretario de Administracao
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