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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 27633384/2025 - SAP.LCT

Joinville, 26 de novembro de 2025.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 447/2025

OBJETO: AQU{SICAO'DE ITENS DE ENFERMAGEM PARA ATENDIMENTO DA DEMANDA DO HOSPITAL
MUNICIPAL SAO JOSE

RECORRENTE: CPC COMERCIO E REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CPC COMERCIO E REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA, inscrita no CNPJ n? 19.827.192/0001-32, através do Portal de Compras do Governo Federal -
COMPRASNET, contra a classificagdo da proposta da empresa HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA para o item 1 no presente Certame, conforme julgamento realizado em 06 de novembro de
2025.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do Art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo  interposto, conforme comprova o documento acostado ao  processo licitatério
supracitado (documento SEI n® 27462558).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa CPC COMERCIO E REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 13 de novembro de 2025, com a devida
manifestacdao do interesse em apresentar recurso nas sessoes ocorridas em 30 de outubro e 06 de novembro de 2025,
juntando suas razoes recursais (documentos SEI n® 27521011), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao
especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 14 de outubro de 2025 foi deflagrado o processo licitatério n? 447/2025, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregao Eletr6nico, para a
Aquisicdo de itens de enfermagem para atendimento da demanda do Hospital Municipal Sao José, cujo critério de
julgamento é o Menor Preco Unitario, composto de 8 (oito) itens.

A fase de lances ocorreu em sessdo publica eletronica, através do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia
24 de outubro de 2025, onde ao final da disputa, a Pregoeira procedeu a convocacdo da proposta de
precos da empresa arrematante do item 1, qual seja HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA, conforme a ordem de classificacao do processo, encaminhados nos termos do Edital.

Apéds a andlise da proposta comercial, a Pregoeira solicitou manifestacdo técnica, para verificacdo da
conformidade da proposta apresentada no Certame, a fim de subsidiar sua decisdo, através do Memorando SEI
N2 27284736/2025 - SAP.LCT. Por meio do Memorando SEI N2 27286916/2025 - HMS]J.SUP.CPA a area técnica emitiu
o parecer favoravel quanto a proposta da empresa por atender ao exigido no Instrumento Convocatério.

Ato continuo, a Pregoeira classificou a proposta no sistema Comprasnet, por cumprir com o exigido no
item 8, Anexo I e Termo de Referéncia do Edital.

Posteriormente, a empresa foi convocada para a apresentacao dos documentos de habilitagdo; tendo
sido apresentados e analisados, conforme a Informacgao SEI N2 27390513/2025 - SAP.LCT e Memorando SEI
N¢© 27399278/2025 - HMS].SUP.CPA, e a empresa foi considerada habilitada e declarada vencedora.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intencdao de recorrer da
decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet (documento SEI n? 27462681), apresentando
tempestivamente suas razoes recursais (documento SEI n2 27521011).

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 14 de novembro de 2025, sendo que a empresa HOSPBOX
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, apresentou tgmpestivamente suas contrarrazoes ao recurso
apresentado pela licitante CPC COMERCIO E REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA (documento SEI
ne 27572275).



IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, inicialmente, que conforme declaracdao da Goldmed Importacoes de Produtos
Hospitalaras Ltda ME, detentora do registro, a Recorrida ndao possui autorizacao, credenciamento ou vinculo
comercial para atuar como distribuidora do produto SILOTUL 10x20CM - PHARMAPLAST no Estado de Santa
Catarina, da qual a empresa Recorrente seria a Unica distribuidora homologada e reconhecida para tanto.

Afirma que, ao ofertar os produtos sem possuir tal homologacao, a Recorrida estaria demonstrando
inexisténcia de vinculo logistico e comercial com o fabricante, o que comprometeria a execucdo contratual.

Alega que, ainda que o edital ndao exija expressamente uma carta de autorizacao, a Lei de LicitagOes
impoe o dever de diligenciar sempre que houver duvida sobre a exequibilidade ou veracidade das informacées.

Ainda, argumenta que, diante da manifestacao expressa do fabricante, negando vinculo com a
recorrida, a pregoeira deveria realizar diligéncia e desclassificar a proposta, sob pena de violacdo do dever de
autotutela administrativa (Sumula 473 do STF).

Junto ao recurso, apresenta documento supostamente emitido pela empresa Goldmed Importacoes de
Produtos Hospitalaras Ltda ME, assinado por Teresinha de Fatima P6voa, em 13 de novembro de 2025, o qual
credencia a Recorrente a comercializar produtos da marca PHARMAPLAST no presente certame.

Ao final, requer a desclassificacao imediata da empresa Recorrida e a retomada da etapa de julgamento
e avaliacdo das marcas ofertadas.

V - DAS CONTRARRAZOES

A Contrarrazoante defende em seus termos que a suposta falta de autorizacao da fabricante GOLDMED,
é improcedente, e apresenta uma Nota Fiscal de compra de produto com a referida empresa, a fim de comprovar a
capacidade operacional para o fornecimento.

Argumenta que o Edital ndo exige qualquer exclusividade, e que a declaracao apresentada pela
Recorrente, que alega ser a "Gnica" autorizada em SC, configuraria direcionamento e criacdo de reserva de mercado,
pratica vedada pela Lei Federal n° 14.133/2021.

Declara que possui canais logisticos e comerciais legitimos para adquirir o produto, assumindo total
responsabilidade pela entrega, qualidade e garantia do mesmo.

Ao final, requer a manutencao de sua classificacdo, com o desprovimento integral do recurso interposto
pela Recorrente e o regular prosseguimento do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio estdo em
perfeita consonédncia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissao aos principios que norteiam a
Administracao Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagao ao edital, sob o qual o art. 52 da Lei n?®
14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagao desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fungbes, da motivacdo, da
vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposigoes do Decreto-L.ei n? 4.657 4 mbr 1942 (Lei Intr

as Normas do Direito Brasileiro). (grifado)

Por oportuno, cumpre ressaltar que ¢ imprescindivel a vinculacdo ao Edital, pois é através dele que se
estabelecem as normas e regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam concorrer de forma justa e
igualitaria, possibilitando o tratamento isonémico entre as partes concorrentes.

Nesse sentido, é sabido que o Edital é a lei interna da licitacdo ao qual se vinculam tanto a
Administracao, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no Instrumento Convocatério, sob
pena de desclassificacao e/ou inabilitacao.

A respeito do regramento do Edital, Marcal Justen Filholll, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacao, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacao se resolve pela invalidade dos
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administracao frustra a
propria razao de ser da licitagdo. Viola principios norteadores da atividade
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administrativa. (grifado)

No mesmo sentido, cita-se o art. 112 da Lei n? 14.133, de 19 de abril de 2021, que dispde sobre
os objetivos do processo licitatorio:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao

mais vantajoso para a Administracao Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonomico entre os licitantes, bem como a justa
competicao; (grifado)

Ainda nestes termos, o art. 252 da mesma Lei, dispde sobre as regras relativas ao julgamento:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras relativas a
convocagdo, ao julgamento, a habilitagdo, aos recursos e as penalidades da
licitacao, a fiscalizacao e a gestao do contrato, a entrega do objeto e as condigoes
de pagamento. (grifado)

Por este motivo, ao desclassificar/inabilitar a Recorrente sem estar baseado no que prevé o Instrumento
Convocatério, estar-se-ia admitindo tratamento ndo isonémico aos licitantes, sendo que a Administragdo tem o dever
de pautar seus atos e decisdes em consonancia com o Edital, a fim de preservar a isonomia.

Com relacdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, é conclusivo o entendimento de Hely
Lopes Meirelles!2l:

Procedimento formal significa que a licitacao esta vinculada as prescricoes
legais que a regem em todos os seus atos e fases. N&do s6 a lei, mas o

regulamento, as instrugcdes complementares e o edital pautam o procedimento da

licitagao, vinculando a Administracao e os licitantes a todas as exigéncias,
desde a convocacao dos interessados até a homologacao do julgamento. (grifado)

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois este é o dever
supremo da Administracdo Publica. Qualquer solucao distinta opoe-se aos principios ja citados neste julgamento.

Também, como podemos verificar, ha outros principios que ndo podem ser ignorados, como: da
legalidade, da impessoalidade, da probidade administrativa, da igualdade, do julgamento objetivo e da
competitividade.

E, como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da Administragdo, ja
que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem desclassificados/inabilitados no
Certame.

Nesse sentido, ndao ha davida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada as regras
do Instrumento Convocatdrio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a contratacdo mais
vantajosa, acatada a legalidade necessdria ao processo licitatério.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a legislacao
pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos e, compulsando nos autos do
processo, expoem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderacdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente insurge-se contra a classificacao da Recorrida para o item 1 no presente certame,
alegando que a mesma ndo possui autorizacdo para atuar como distribuidora de produtos da marca
PHARMAPLAST no Estado de Santa Catarina, da qual a Recorrente seria a tnica reconhecida para tanto.

Argumenta que, diante da manifestacdao expressa do fabricante, negando vinculo com a Recorrida, a
pregoeira deveria realizar diligéncia e desclassificar sua proposta.

Ainda, encaminha junto ao recurso documento emitido pela empresa Goldmed Importacées de Produtos
Hospitalaras Ltda ME, assinado em 13 de novembro de 2025, que a credencia para comercializar produtos da marca
PHARMAPLAST no Pregéo Eletronico n? 447/2025.

Em andlise a proposta comercial da Recorrida, documento SEI n? 27282145, observa-se que foi ofertado
curativo da marca "Silotull", cujo registro do produto na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria apresentado esta
em nome da empresa Goldmed Importacoes de Produtos Hospitalaras Ltda ME, constando a indicacao de que a
fabricante legal é a empresa PHARMAPLAST S.A.E - EGITO. Essa informacao é corroborada na Ficha Técnica do item
anexado a proposta comercial.

Desta forma, nada tém-se a falar sobre que a empresa Goldmed Importacées de Produtos Hospitalaras
Ltda ME possui registro do produto ofertado, que é fabricado pela empresa PHARMAPLAST S.A.E - EGITO.

A Recorrente argumenta que a Recorrida ndo possui autorizagdo, credenciamento, nem vinculo
comercial para atuar como distribuidora da referida marca, e que seria a Unica autorizada para tanto.
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Salientamos que nao é cabivel a Pregoeira ou ainda a Administracdao a ciéncia de todo e qualquer
acordo comercial existente no territério nacional, tampouco a deliberacdo quanto a potencial limitagdo de oferta de
determinadas marcas a fornecedores exclusivos.

A Administracdo ao licitar, deve se ater aos critérios estabelecidos pelo edital, sendo que as questoes de
negociacao entre terceiros, devem ser solucionadas entre as proprias interessadas.

Fato é que, as pretensdes as quais destinou-se a publicagdo do processo em questao foram devidamente
cumpridas e dentro de todos os ditames legais pertinentes, observados dentre outros os principios da
publicidade, legalidade, impessoalidade e principalmente do julgamento objetivo.

A Recorrente informa ser a unica reconhecida para fornecer/distribuir a marca PHARMAPLAST no
Estado de Santa Catarina, juntando documento emitido pela empresa Goldmed Importacdes de Produtos Hospitalaras
Ltda ME, assinado por Teresinha de Fatima Pdvoa, sécia da empresa, em 13 de novembro de 2025, que a credencia
para comercializar a referida marca, conforme segue:

‘
goldmed

A PREFEITURA DE JOIVILLE —SC
PREGAO ELETRONICO n® 90447/2025

Por este instrumento a empresa GOLDMED IMPORTAGAO DE PRODUTOS HOPITALARES LTDA, CNPJ
28.215.470/0001-91, situada 4 AVENIDA BRAO HOMEM DE MELO, SALAS 601 E 70, N° 4.444, ESTORIL,
BELO HORIZONTE /MG cidade/estado, credencia a empresa CPC COMERCIO E REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA, cadastrada no CNPJ °.19.827.192/0001-32, sediada 4 RUA JOSE BENEDITO
PETRY,N® .28 , bairro SERTAO DO MARUIM, no municipio de SAO JOSE, Estado de SANTA CATARINA a
comercializar na licitagdo acima mencionada produtos de nossa fabricagdofimportagdo da marca
PHARMAPLAST registrados na ANVISA, constando em nosso cadastro de distribuidores

Em conformidade com o acima explicitado, compromete-se a empresa fabricante a fornecer os itens cotados
deste processo licitatorio, garantinde seu fornecimento guantitative e qualitative, assumindo, pertante,
corresponsabilidade no fornecimento dos itens vencedores durante a vigéncia do contrato.

[mem  [RecisTRo  [DEscRIGAD [CODIGO |QUANTIDADE|
1]81606090038[SILOTUL 10X20CM [Silo 1020 | 500]

Congcluindo, informa-se que ndo esta autorizada a distribuidora parceira a substituir estes produtos por outra
marca, a ndo ser em casos especificos em que sera informado formalmente.

TERESINHA DE FATIMA foapade e forme adial por
POVOA:45532761604 POVOAdss32761604

Dados: 2025.11.13 15:41:38 -03'00

Responsavel Legal: Teresinha Pdvoa
Empresa: Goldmed Importagao de Produtos Hospitalares Ltda
CNPJ: 28.215.470/0001-91

No entando, verifica-se que o citado documento, em nenhum momento faz mencao a "exclusividade" no
fornecimento, ou seja, ndo resta demonstrado que a Recorrente seria a Unica que poderia distribuir essa marca.

Bem como, se verifica que o credenciamento de comercializacdo concedido é vinculado estritamente ao
presente processo licitatério, e nao a todo Estado de Santa Catarina, como alega a Recorrente. Nao restando duvidas
de que essa alegacao nao procede.

Cumpre registrar que o referido documento foi assinado em 13 de novembro de 2025, data limite para a
apresentacao deste Recurso e posterior a abertura do certame, ou seja, o documento nao existia quando do
julgamento da proposta, nao tendo qualquer eficacia no presente processo para demonstrar o que se pretende.

Por outro lado, nada impede que a Recorrida tenha realizado a aquisicao dos insumos de empresa
terceira, devidamente conhecida da Goldmed Importacoes de Produtos Hospitalaras Ltda ME e o esteja revendendo a
Administracao.

Neste sentido, observa-se que a Recorrente alega que empresa Goldmed Importacoes de Produtos
Hospitalaras Ltda ME é detentora do registro da marca PHARMAPLAST, e que a Recorrida ndo possui autorizagdo
para distribuir produtos dessa marca, no entanto nao apresentou quaisquer documentos que comprovem a detencao
do registro ou que a Recorrida nao esteja no cadastro de distribuidores.

Ainda, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal:



Efetivamente, a empresa apelante/autora nao se desincumbiu do 6nus de provar as
suas alegacbes, uma vez que, nao trouxe a prova legalmente exigida. Entdo, ao
caso, aplica-se a maxima de que quem alega deve provar. Ademais, a regra do
artigo 373, incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, assim prescreve: Art. 373. O
onus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; II -
ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Cumpre destacar que a prova é o meio que se procura demonstrar que os
fatos expostos no processo ocorreram conforme o descrito, para que, ao julgar o
mérito da acdo, o magistrado possa examinar o aspecto legal do contexto
probatorio, apreciando devidamente o direito posto em litigio. Para tanto, as partes
precisam comprovar que estdo em posicdo que se permita a aplicagdao da norma
invocada, ou seja, autor e réu sao obrigados a produzir as provas de suas
alegacoes. Isso porque, segundo Candido Rangel Dinamarco, o ‘6nus da prova é o
encargo atribuido pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a ocorréncia dos
fatos de seu proprio interesse para as decisdes a serem proferidas no processo’ (In
Instituicbes de Direito Processual Civil, Vol. III, 22 Ed. pag. 71). (ARE
1202611 / GO - GOIAS RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA) (grifado)

Diante das alegacbes da Recorrente, com relacao ao vinculo comercial entre as empresas, a Recorrida
defende que a suposta falta de autorizagdo da GOLDMED é improcedente, apresentando espelho de Nota Fiscal,
conforme imagem abaixo:

RECEBEMOS DE GoldMed Imporiacao e Produios Hospilaares fida OS PRODUTOS/SERVIGOS CONSTANTES NA NOTA FISCAL AD NFe
DATA RECEBIMENTO | RG/CPF RECEBEDOR TDENTIFICACAD E ASSINATURA DO RECEBEDOR N 000.006.129
Série 1
IDENTIFICACAO DO EMITENTE DANFE
s i DOCUMENTO AUXILIAR
(,ald,\iedH Imp‘\:l ;ara\)l\;l; Produtos g i
ospltalares lida 0- ENTRADA
Avenida Barao Homem de Melo 1- SAIDA T T
n° 4444 EstorilBLOCO II SALA 601 N 000.006.129 s —
o
Belo Horizonte - MG. CEP: 30494-270 SERIE 1
Fone: (31) 2531-0619 PAGINA 11
TATUREZA A OPERAGRD . = ALTOH
Venda de a adquirida ou recebida de terceiros 1257001412125
EETREL G SR B0 ST T e
0030069370044 \23 215 470/0001-81
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‘ WEI:AC..’:K:MEJ VALOR ICMS BASE CALCLO CME 5T R WQSTJ VALOR WP, NPORTACKO V. C‘&;‘/F:E.’] JALOR DOS PROE
1.985,00 79,80 0,00 0.00 0,00 1 995&‘
VAo FRETE TABRES NG| ez SRS SEEAE WAL B WoRBo e TRCORTTAL DA NSTA
‘ 3449 000 ‘ 0.00° 0,00 0.00 0, au‘ 2.029.49
TRANSPORTADOR | VOLUMES TRANSPORTADOS
RAZKD SOCIAL 3 CODIGO ANTT PLACA DO VEICULD oF CNRJ i CPF
Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos | C-EMITENTE / 1-OESTINATARIO IJ , ‘
BeEERE TR w RIS
G VOLES I PEGE ‘ == VLI OG0 l = =T
0.000 0000
DADOS DO PRODUTO / SERVICO
[cd0. Joescrigho po PrRoDUTO [ nem Jesosnferop[un] @m0 [ v.uni [ v.ToTaL . icmsficms s ioms] i [ v.ier |

PCC00060_01 - Slo 7510 - SWORA7.5 % 10 mul ‘ | | | | i | ‘ ‘ |
cors | PCC T |:oossoeo| 102 Un | 2000000 se7so|  1sesoof 1ees0l 40| 7os0[ 00| o000

Considerando a chave da NFe constante no espelho de nota fiscal de entrada, esta Administracao, afim
de confirmar sua veracidade, realizou a consulta da mesma no portal da nota fiscal eletrénica, conforme Documento
SEI n° 27632996.

No espelho apresentado nota-se que o fornecedor se trata da empresa GoldMed Importacao de Produtos
Hospitalares Ltda, CNPJ 28.215.470/0001-91, e que consta na descrigdo do item o objeto de andlise do recurso, qual
seja, curativo da marca "Silotull", com o fornecimento de 200 (duzentas) unidades do item.

Ainda, comprava-se que a empresa GoldMed Importacao de Produtos Hospitalares Ltda foi responsavel
por comercializar seus produtos com a Recorrida.

A fim de subsidiar seu julgamento, a Pregoeira remeteu o recurso administrativo da empresa CPC
COMERCIO E REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA (SEI n® 27521011) e as Contrarrazdes apresentadas pela
empresa HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA (SEI n? 27572275) para andlise da area
técnica, por meio do Memorando SEI n? 27572597/2025 - SAP.LCT, quanto aos apontamentos trazidos na peca
recursal.



Em resposta, em 25 de novembro de 2025, a area técnica se manifestou por meio do Memorando SEI
N2 27581158/2025 - HMS].SUP.CPA, assinado pela Sr2 Beatriz Soares, da Comissao de Padronizacgao, da Unidade de
Suprimentos, do Hospital Municipal Sao José, do qual, transcreve-se na integra a analise realizada:

Em atencdo ao Memorando SAP.LCT SEI n? 27572597, que solicita analise ao
recurso administrativo da empresa CPC COMERCIO E REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA (SEI n? 27521011) e as Contrarrazoes apresentadas pela
empresa Hospbox Distribuidora de Produtos Hospitalares LTDA - ME (SEI
n? 27572275), segue manifestacao desta unidade sobre a finalidade da carta de
credenciamento e a diferenca em relacao a exclusividade, a validade da nota fiscal
como comprovacao de fornecimento e os reflexos desses elementos sobre o
recurso interposto.

A carta de credenciamento apresentada pela empresa CPC COMERCIO E
REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA possui finalidade unicamente
autorizativa, servindo para comprovar que a empresa estda habilitada a
comercializar o produto perante seu fabricante, distribuidor ou importador. Esse
documento ndao tem natureza restritiva e nao confere exclusividade, tampouco
indica que a empresa credenciada seja a Unica autorizada a fornecer o item. O
credenciamento, portanto, apenas demonstra vinculo comercial legitimo, nao
sendo elemento suficiente para caracterizar exclusividade. Esta, por sua vez, é
documento especifico, voltado a declarar que determinada empresa detém a
representacao ou comercializacao exclusiva de um produto, o que somente tem
relevancia quando expressamente exigido pelo edital ou quando se trata de
hipétese de inexigibilidade.

No presente certame, o edital nao exige exclusividade como condicdo de
participacao ou habilitacdo. Dessa forma, a Administracao encontra-se vinculada
as regras previamente estabelecidas, ndo podendo criar, durante o julgamento,
requisitos ndo previstos no instrumento convocatdério, em observancia aos
principios da legalidade, da vinculacao ao edital e do julgamento objetivo,
previstos nos arts. 52, 53 e 59 da Lei n? 14.133/2021.

A nota fiscal apresentada pela empresa HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, embora ndo gere vinculo de representacao
com o fabricante nem configure exclusividade, constitui documento idoneo para
comprovar que a empresa adquiriu o produto de maneira licita, possui acesso
regular a cadeia de fornecimento e tem capacidade efetiva para atender a
demanda contratual. Sendo o edital silencioso quanto a exigéncia de exclusividade,
a apresentacao de nota fiscal recente ( outubro/2025) supre plenamente a
necessidade de demonstrar capacidade de fornecimento, nao havendo
impedimento legal ou técnico para sua aceitagdo.

Diante disso, verifica-se que a CPC COMERCIO E REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA apresentou credenciamento que nao comprova
exclusividlade e a HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA apresentou nota fiscal que comprova aptidao comercial.
Considerando que a exclusividade nao é exigida pelo edital e nao pode ser
presumida ou criada no curso do julgamento, conclui-se que o recurso interposto
pela CPC COMERCIO E REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA ndo merece
acolhimento.

Neste sentido, vejamos o que esta previsto no art. 132 da Lei 9.279, de 14 de maio de 1996, que versa
sobre direitos e obrigacoes relativos a propriedade industrial:

Art. 132. O titular da marca ndo podera:

I - impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distintivos que lhes
sdo proprios, juntamente com a marca do produto, na sua promogdo e
comercializagdo;

II - impedir que fabricantes de acessoérios utilizem a marca para indicar a
destinagdo do produto, desde que obedecidas as praticas leais de concorréncia;

IIT - impedir a livre circulacao de produto colocado no mercado interno,
por si ou por outrem com seu consentimento, ressalvado o disposto nos §§

32 e 42 do art. 68; e (grifo nosso

O citado artigo prevé que o titular da marca nao pode impedir a livre comercializagdo de produtos
colocados no mercado nacional por ele mesmo ou com sua autorizagcao, ou seja, caso o produto de uma marca seja
adquirido de forma regular, ainda que ndo diretamente da marca, o comprador tem direito de revendé-los.

Neste diapasao fazemos alusao entdo ao "principio de exaustdo de direitos" ou a "teoria da primeira
venda", onde a exaustao de direitos ocorre no momento que produto é vendido ou distribuido pelo titular do registro
de marca ou por um terceiro autorizado, de forma que, apds a venda, o titular da marca ndo pode impedir a
circulagao ou revenda do produto no mercado.



Tal entendimento pode ser encontrado no site do Senado Federall3l, que se manifestou sobre a
importagdo paralela e a protegao as marcas da seguinte forma:

E importante observar que a prerrogativa do titular de impedir a circulacdo do
produto que incorpora a sua marca pode se esgotar com a primeira venda. Assim
rege a doutrina do "first sale", que se baseia no principio da exaustao de direitos.

Tal doutrina dispoe que a partir da primeira venda do produto o titular ja
teria sido remunerado, nao podendo restringir a circulacao ou revenda
daquele exemplar especifico. Esse entendimento, no entanto, necessita de
alguns esclarecimentos.

Ocorre que o Acordo Trips (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights ou, em portugués, Acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio) dispde que os paises
signatdrios possuem a faculdade de adotar diferentes politicas relativas aos
direitos marcdrios e ao regime de exaustdo de direitos, conforme suas preferéncias
internas. Assim, a exaustdo pode ser nacional, internacional ou regional.

Na nacional, o direito de exclusividade esgota-se apenas no pais em que o
produto foi inserido. Na exaustdo internacional, o direito exclusivo exaure-se
quando o titular ou seu licenciado coloca o produto no mercado,
independentemente do pais em que isso é feito. Neste caso, as importagoes
paralelas sao permitidas, desde que o ingresso do produto no mercado tenha sido
feito inicialmente pelo detentor do direito de propriedade intelectual ou por
alguém por ele autorizado. Por fim, na exaustdo regional aplica-se o mesmo
conceito da exaustdo internacional, mas considerando nao apenas um pais, mas um
grupo como, por exemplo, a Unido Europeia.

Em acordo a disposi¢cdo do Acordo Trips sobre o regime de exaustdo a ser adotado
por cada pais, o ordenamento juridico brasileiro disciplinou o tema na Lei
9.279/96. No referido normativo, é garantido ao titular do registro de marca o
direito ao uso exclusivo em todo o territério nacional. Mas o artigo 132, inciso
III, determina que ele nao pode "impedir a livre circulacao de produto
colocado no mercado interno, por si ou por outrem com seu
consentimento".

Portanto, o legislador brasileiro fez expressa referéncia ao mercado
interno quando tratou da exaustao de direitos. Isso significa que o titular
nao pode impedir a livre circulacao do produto introduzido no territério
nacional por ele ou por terceiro com sua autorizacao, mas pode combater a
venda de produtos introduzidos no pais sem seu consentimento. (grifo

Nnosso)

Cita-se também o Recurso Especial n® 1.200.677 - CE (2010/0123533-4)[41.

7.- Consentimento e exaustdo nacional da marca ao ingresso no Brasil - A
disposicao do art. 132, III, da Lei da Propriedade Industrial (lei 9.279/96), exigindo
o consentimento do titular da marca, para a legalidade da importacdo, é de clareza
contra a qual se esboroa a tentativa de interpretagdo conducente ao sentido
contrario as palavras, bem valendo o brocardo “in claris cessat interpretatio”.

Forcoso reconhecer que o Tribunal de origem julgou contra esse dispositivo legal,
ao concluir no sentido da garantia do direito de realizar a importacao paralela no
Brasil, vedando-a, o julgamento, tdo somente no caso de importacao de produtos
falsificados, ao firmar: “a aplicagdo da técnica da interpretagdo conforme a
constituicdo ao art. 132, inciso III, da Lei 9.179/96, enseja a conclusao de que so6 é
vedada a importacao paralela de produtos contrafeitos, que imitam, reproduzem
ou falsificam fraudulentamente outros de marca registrada”.

O dispositivo legal, ao contrario, nao se dirige a vedar a importacdo de produtos
contrafeitos, no sentido de produtos “que imitam, reproduzem ou falsificam outros
de marca registrada”, quer dizer, nao se destina vedar a importacdo de produtos
“pirateados”, para a qual nem mesmo seria necessario dispositivo especifico
nenhum na Lei da Propriedade Industrial, visto que a contrafacao, ou, repita-se, a
“pirataria”, é totalmente vedada por todo o sistema de protegdo a propriedade
industrial, constituindo, mesmo, crime - de forma que, evidentemente, a
importacdo de produtos dessa espécie jamais poderia ser autorizada, donde se
segue que a restricdao teria de destinar-se a somente a produtos genuinos na
origem, nao a proibicao de importacao do que ja era, com abrangéncia geral,
proibido e criminalizado.

O julgamento recorrido, alias, mereceu critica doutrinaria de peso, da parte de (p.
ex., MARISTELA BASSO, “Propriedade Intelectual e Importacao Paralela”, Sao
Paulo, ed. Atlas, 2011, p. 94-99, citando, esta, ainda, KARIN GRAU-KUNTZ,
“Importacao Paralela no Brasil”, no prelo).

Comentando o aludido.artigo 132, III, .da Iei da Propriedade Industrial, PAULA A
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Paulol2!.

FORGIONI é taxativa: “A todo sentir, esse dispositivo atribui expressamente ao
titular da marca o poder de vetar a comercializagao de produtos contrafeitos no
Brasil. Ao mesmo tempo, d4 guarida ao principio da livre concorréncia e da livre-
iniciativa: o produto marcado podera circular livremente no mercado interno, a
menos que o titular da marca a isso tenha se oposto” (“Importagdes Paralelas no
Brasil: A Propriedade Industrial nos Quadrantes dos Principios Constitucionais”,
em “Ensaios sobre o Direito Imaterial - Estudos Dedicados a Newton Silveira”,
Org. KARIN GRAU-KUNTZ e DENIZ BORGES BARBOSA, Rio de Janeiro, Lumen
Juris, 2009, p. 218).

E MARISTELA BASSO, em outro escrito, ressalta que “O inciso III é uma das
importantes inovagoes introduzidas pela LPI a respeito de um tema que exigia
tratamento legal, haja vista os conflitos gerados pelo que se convencionou chamar
de 'importacao paralela', ou 'mercado cinza' (gray-market)”, realcando que “a
partir da nova LPI, o titular da marca nao pode impedir a livre circulacdao de
produto colocado no 'mercado interno' com 'o seu consentimento' e com isso foi
introduzido no sistema brasileiro o conceito de exaustdo dos direitos sobre a
marca, segundo o qual, apés a primeira venda do produto no mercado interno
(nacional), o direito sobre a marca se esgota, de modo que o titular da marca nao
poderd mais invocar o direito de exclusividade para impedir as vendas
subseqiientes” (...), ou seja, “no que diz respeito aos limites no exercicio dos
direitos de marca, o Brasil incorporou o conceito de exaustdo de direitos em nivel
nacional, com expressa ressalva das situagdes previstas nos §§ 32 e 42 do art. 68 da
LPI”, de forma que, “segundo esse principio, uma vez comercializado legalmente o
produto marcado no mercado interno (nacional), o titular da marca ndo pode
controlar as operacées de venda ou uso subseqiientes a primeira venda”, sendo
por isso que “o principio também é chamado de doutrina da primeira venda (first
sale doctrine), uma vez que os direitos de exploracao comercial sobre um
determinado produto extinguem-se a partir da sua primeira venda no mercado
interno” (“A Importacdo Paralela e o Principio da Exaustdo. Especial Referéncia as
Marcas”, em “Ensaios sobre o Direito Imaterial - Estudos Dedicados a Newton
Silveira”, Org. KARIN GRAU KUNZ e DENIS BORGES BARBOSA, Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2009, p. 204).

Pela lei brasileira, portanto, a exaustdao do uso da marca deve dar-se mediante a
introducao legitima, com o consentimento do titular da marca, no mercado
nacional, porque, na frase da autora citada, “presume-se que o titular, quando
coloca o produto no mercado doméstico, encontra-se automaticamente
remunerado e ndo podera impedir que tal produto circule indiscriminadamente”
(ob. cit., p. 205) nao valendo como exaustao, para validacao da importacgao
paralela, a colocacao no mercado externo. O titular da marca internacional tem,
portanto, em principio, o direito de exigir seu consentimento para a importacao
paralela para o mercado nacional, com o ingresso e a exaustdao da marca nesse
mercado nacional.

Realga a doutrina: "O proprietario da marca ndo tem o poder de impedir a livre
circulacao de produto colocado no mercado interno, por si ou por outrem, com seu
consentimento. Neste caso, verifica-se o esgotamento do direito de propriedade
industrial. Assim, se ele, ou um seu licenciado, promoveu a venda do produto onde
se encontra aposta a marca, ndo pode impedir que esse produto seja redistribuido
pelo comprador. Desta forma, ja decidiu o Tribunal de Angers (Franca) que nao
constitui nem mesmo ato de concorréncia desleal o fato de um agente de uma
marca automobilistica continuar a comercializar estoques de pecgas automotivas da
marca, apés a cessacdo do contrato que o ligava ao concessionario." (LUIZ
GUILHERME LOREIRO, A lei da Propriedade Industrial Comentada”, Sao Paulo,
Lejus, 1999, p. 276).

Ou, ainda: "A terceira hipdtese concerne a exaustdo de direito do titular do
registro de marca. Conforme analisado no capitulo concernente a patentes, quando
o titular de determinado registro lanca certo produto no mercado, em relagdo
aquele bem por ele produzido desaparece qualquer direito do seu titular. Situagdo
idéntica ocorrerd em relacdo aos direitos conferidos pelo registro de marca.
Quando o proéprio titular da marca tiver fabricado o produto, a partir da primeira
comercializacao, desaparece qualquer direito do titular em relagdo a marca
langada naquele produto." (LUCAS ROCHA FURTADO, “Sistema de Propriedade
Industrial no Direito Brasileiro”. Brasilia, Editora Brasilia Juridica, 1996. p. 128).

ApOs exaustiva andlise da Constituicdo Federal, Lei da Propriedade Industrial e
casos julgados pelos Tribunais brasileiros, PATRICIA BOHN salienta que “segundo
o art. 132, inc. III, da LP 9279/96, o titular da marca nao pode impedir a circulagao
dos produtos que por ele proprio, ou com seu consentimento, tenha sido colocado
dentro do mercado interno, sob a considerados do § 32 e § 42 do art. 68 da Lei de
Patentes 9279/96” (“Parallelimportregelungen im Patent- und Markenrecht in
Lateinamerika, Baden-Baden, Ed. Nomos, 2010, pag. 325).

E a Apelacdo Civel n? 1001807-80.2021.8.26.0526, Voto n? 42837, do Tribunal de Justica de Sao
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Ora, a autora nao podia impedir que seus produtos, uma vez inseridos no mercado
de consumo regularmente, fossem adquiridos e posteriormente revendidos por
terceiros.

Segundo anuncia o artigo 132 da Lei n® 9.279/1996 que regula direitos e
obrigacdes relativos a propriedade industrial “o titular da marca nao podera: I -
impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distintivos que lhes sao
préprios, juntamente com a marca do produto, na sua promogao e comercializagao;
III - impedir a livre circulacao de produto colocado no mercado interno, por si ou
por outrem com seu consentimento, ressalvado o disposto nos §§ 32 e 42 do art.
68”.

Tal dispositivo legal consagra o principio do exaurimento da marca segundo o qual
o titular da marca nao estd autorizado a impedir a circulagdao do produto apds a
sua introducao regular no mercado de consumo.

Portanto, tendo a empresa GoldMed Importacao de Produtos Hospitalares Ltda comercializado o
produto ofertado para a Recorrida, e baseando-se no inciso III do Art. 132 da Lei 9.279 de 14 de maio de 1996, acima
transcrito, a empresa nao pode impedir a livre circulacao de produto colocado no mercado interno com seu
consentimento, de modo que esta Administracdo nao encontra motivos impeditivos para o aceite da proposta
comercial da empresa HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA no que tange a marca
apresentada.

Diante do exposto, uma vez que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita
observancia aos termos da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021 em especial os principios da isonomia, da legalidade,
da supremacia do interesse publico e do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisdo que declarou
julgada e habilitada a empresa HOSPBOX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA para o item 1 no
presente Certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por~tod0 o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa CPC COMERCIO E
REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA, referente ao Pregao Eletronico n? 447/2025 para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO ao recurso.

Giovanna Catarina Gossen
Pregoeira
Portaria n? 513/2025 - SEI N2 27355692

De acordo,

Acolho a’deciséo do Pregoeiro em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
Recorrente CPC COMERCIO E REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA, com base em todos os motivos acima
expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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