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Joinville, 17 de julho de 2020.

CONCORRENCIA N° 042/2020 - REQUALIFICACAO ASFALTICA
DAS RUAS: RUA ALEXANDRE DUMAS, RUA ALTAIR, RUA
ATAULFO ALVES, RUA CARMEM MIRANDA, RUA DEPUTADO
JOTA GONCALVES, RUA GERMANO GUNTHER, RUA
HENRIQUE COIMBRA, RUA IBICARE, RUA JOAO FERNANDES
DE BRAGA, RUA JOAO REINHOLD, RUA JOSE ELIAS
GIULIARI, RUA JULIANO MOREIRA, RUA JUNDIAI, RUA
LIMEIRA, RUA MIQUERINOS, RUA NOEL ROSA, RUA
PARANAENSE, RUA PASTEUR, RUA PIXINGUINHA, RUA
PROFESSORA MARIA DA GRACAS DO AMARAL, RUA
TENENTE PAULO LOPES, RUA TIMBE DO SUL, RUA VICTOR
KONDER, RUA XAVIER ARP.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela
empresa CONSTRUTORA FORTUNATO LTDA, aos 02 dias de julho
de 2020, contra a decisdo da Comissdo de Licitagdo que classificou e
declarou vencedora no certame
a proposta comercial apresentada pela empresa Empreiteira de Mao de
Obra Adrimar Eireli, conforme julgamento realizado em 26 de junho de
2020.

I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso administrativo
interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio supracitado (SEI n° 6636913).

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em 17 de fevereiro de 2020 foi deflagrado o processo licitatério n® 042/2020, na modalidade de
Concorréncia, destinado a Requalificagdo Asfaltica das ruas: Rua Alexandre Dumas, Rua Altair, Rua Ataulfo Alves,
Rua Carmem Miranda, Rua Deputado Jota Gongalves, Rua Germano Gunther, Rua Henrique Coimbra, Rua Ibicare,
Rua Jodo Fernandes de Braga, Rua Jodo Reinhold, Rua José Elias Giuliari, Rua Juliano Moreira, Rua Jundiai, Rua
Limeira, Rua Miquerinos, Rua Noel Rosa, Rua Paranaense, Rua Pasteur, Rua Pixinguinha, Rua Professora Maria da
Gracgas do Amaral, Rua Tenente Paulo Lopes, Rua Timbé do Sul, Rua Victor Konder, Rua Xavier Arp.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e proposta comercial, bem
como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessao publica, no dia 21 de maio de 2020 (SEI n° 6312172).

As seguintes empresas protocolaram os involucros para participacdo no certame: Construtora
Fortunato Ltda, Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli ¢ Infrasul - Infraestrutura ¢ Empreendimentos Ltda.

Em 09 de junho de 2020, ap6s analise dos documentos de habilitagdo, a Comissdo de Licitagao
declarou habilitadas as empresas: Construtora Fortunato Ltda, Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli e Infrasul -
Infraestrutura e Empreendimentos Ltda (SEI n° 6338226). O resumo do julgamento da habilitacdo foi publicado no
Diéario Oficial da Unido (SEI n° 6455264), Diario Oficial Eletronico do Estado de Santa Catarina (SEI n°® 6455371) e
Diério Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (SEI n® 6450324), no dia 10 de junho de 2020.



A abertura das propostas comerciais ocorreu em sessdo em publica, no dia 24 de junho de 2020 (SEI
n°® 6549743). Apds andlise das propostas, em 26 de junho de 2020, ocorreu o julgamentos das mesmas, sendo que a
Comissao de Licitagdo decidiu classificar as propostas apresentadas pelas empresas: Construtora Fortunato Ltda,
Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli e Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda (SEI n® 6559389).

A empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli foi declarada a vencedora do certame, por
apresentar o menor preco global. O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Diério Oficial da Unido (SEI
n°® 6575884), Diario Oficial Eletronico do Estado de Santa Catarina (SEI n° 6586231) ¢ Diario Oficial Eletronico do
Municipio de Joinville (SEI n° 6569127), no dia 29 de junho de 2020.

Inconformada com o  julgamento que classificou e declarou vencedora
a proposta da empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, a empresa Construtora Fortunato Ltda, interpds o
presente recurso administrativo (SEI n°® 6636883).

Ap0s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (SEI n® 6636913), sendo que
a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, apresentou tempestivamente suas contrarrazdes (SEI
n° 6678146).

II1 - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razdes recursais que a proposta comercial apresentada pela empresa
Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, ndo cumpriu todas as exigéncias previstas no item 9.2 do edital.

Alega que, para atender as exigéncias do edital, a composicdo de custos apresentada pela
recorrida deveria contemplar o prego de todos os materiais, mao de obra e encargos necessarios para a execugdo dos
servigos, entretanto, a composi¢do de custos apresentada, contempla apenas o item e o valor do servigo, deixando de
especificar os demais insumos que englobariam o servigo.

Prossegue alegando que, diante da auséncia do detalhamento destes custos, a proposta apresentada
pela empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli estd incompleta, pois ndo contempla todos os custos
necessarios para a execugao do objeto da licitacdo.

Ressalta que, como exemplo, a recorrida deixou de apresentar a composicao de custos do item
"Concreto Asfaltico Usinado a Quente" e que a correcdo da composicdo de custos ndo estd regrada no instrumento
convocatorio.

Aduz ainda, que além do critério de menor prego para classificagdo das propostas, a Administracdo
deve observar as regras determinadas no instrumento convocatoério, em atendimento aos principios norteadores da
atividade administrativa.

Ao final, requer que seja provido o presente recurso, a fim de que a empresa Empreiteira de Mao de
Obra Adrimar Eireli seja desclassificada do certame.

IV - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar FEireli pugna pela
manuten¢do da decisdo que a declarou vencedora no presente certame, bem como pelo desprovimento do recurso
interposto pela empresa Construtora Fortunato Ltda.

No tocante as alegagdes da recorrente, a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli
discorre que tais alegacdes ndo merecem prosperar, isso porque, sua proposta de pregos, cumpriu com todas as
exigéncias elencadas no instrumento convocatorio, inclusive no tocante a composi¢ao de custos.

Salienta que, o instrumento convocatorio nao faz qualquer referéncia a necessidade de apresentagao
do detalhamento dos itens indicados na composi¢@o de custos, e portanto, a proposta de precos apresentada cumpriu
com todas as formalidades estabelecidas no item 9, do edital.

Ao final, requer que sejam observados os fundamentos apresentados nas contrarrazoes e
o desprovimento do recurso interposto pela empresa Construtora Fortunato Ltda, mantendo-se inalterada a decisdao que
declarou a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli vencedora do certame.

V - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto em 02 de julho de
2020, sendo que o prazo teve inicio em 30 de junho de 2020, isto €, dentro do prazo exigido pela legislagdo especifica.



VI - DO MERITO

Da analise aos argumentos expostos pela recorrente € compulsando os autos do processo, observa-se
que a licitante Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, foi classificada no presente certame, ou seja, a proposta de
precos apresentada pela empresa cumpriu com as exigéncias contidas no instrumento convocatério. E o que se pode
extrair da ata da reunido para julgamento das propostas comerciais (SEI n® 6559389), realizada em 26 de junho de
2020:

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas
para a Concorréncia n° 042/2020 destinada a Requalificagdo Asfaltica
das ruas: Rua Alexandre Dumas, Rua Altair, Rua Ataulfo Alves, Rua
Carmem Miranda, Rua Deputado Jota Gongalves, Rua Germano Gunther,
Rua Henrique Coimbra, Rua Ibicare, Rua Jodo Fernandes de Braga, Rua
Jodo Reinhold, Rua José Elias Giuliari, Rua Juliano Moreira, Rua
Jundiai, Rua Limeira, Rua Miquerinos, Rua Noel Rosa, Rua Paranaense,
Rua Pasteur, Rua Pixinguinha, Rua Professora Maria da Gragas do
Amaral, Rua Tenente Paulo Lopes, Rua Timbé do Sul, Rua Victor Konder,
Rua Xavier Arp [...] Sendo assim, a Comissdo decide CLASSIFICAR:
Construtora Fortunato Ltda - R$ 2.649.659,92; Empreiteira de Mdo de
Obra Adrimar Eireli - R$ 2.632.139,20 e Infrasul - Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda - R$ 2.699.112,78. Deste modo, a Comissdo
declara vencedora, com o menor preco, a empresa Empreiteira de Mdo de
Obra Adrimar Eireli - R$ 2.632.139,20.

A par disso, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio
estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam
a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital do certame, sob os quais a
Lei n°® 8.666/93 dispde:

Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observidncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com

instrumento convocatoério,_do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (grifado).

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal e conforme a legislacdo
pertinente e os entendimentos doutrinarios ¢ jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderacdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

De inicio, a recorrente afirma que a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, ndo
atendeu corretamente ao item 9.2.1, alinea "b", do edital, ao argumento de que teria apresentado a composicdo de
custos sem o detalhamento exigido no instrumento convocatorio.

No tocante a composi¢do de custos apresentada pela citada empresa, cumpre transcrever o que dispoe
o edital acerca da apresentagdo da planilha orgamentaria:

9.2 - Devera constar na proposta:
9.2.1 - Planilha Or¢amentaria contendo:

a) Org¢amento detalhado: com indicagdo do respectivo custo unitario,
percentual de BDI para o item, preco unitario (custo unitdrio acrescido do
BDI) e o preco total do item.

b) Composicio de custos: devendo constar a composiciao de todos os
custos unitarios indicados no orcamento detalhado, calculados
levando-se em conta todos os materiais, mao de obra e encargos
necessarios a sua execucao.



b.1) Inclusive nos casos em que sdo utilizadas composi¢des extraidas de
tabelas de referéncia.

9.2.2 - Cronograma fisico-financeiro, limitado a 10 (dez) meses. (grifado)

Deste modo, em atendimento ao item 9.2.1, alinea "b", do edital, a empresa Empreiteira de Mao de
Obra Adrimar Eireli, apresentou a composic¢do de todos os custos unitrios indicados no or¢gamento detalhado.

A recorrente prossegue alegando, que a proposta de precos apresentada pela empresa Empreiteira de
Maio de Obra Adrimar Eireli deve ser desclassificada, pois deixou de apresentar algumas composigdes de custos da
obra e menciona como exemplo as composi¢des de todos os materiais, mao de obra e encargos necessarios a execugao
do servigo de fresagem do pavimento e de concreto asfaltico usinado a quente. Ressalta ainda, que o edital ¢ claro ao
indicar que mesmo nos casos de composi¢des extraidas de tabelas de referéncia, os custos unitarios devem ser
detalhados pelas licitantes.

Entretanto, os argumentos aduzidos pela recorrente ndo condizem com a realidade e remetem a uma
interpretacdo equivocada. Isso porque o item 9.2.1, alinea "b.1", do edital, visa esclarecer aos licitantes que a
composi¢dao de custos a ser elaborada, devera contemplar a composi¢do de todos os custos unitarios indicados no
orgamento detalhado (planilha orgamentaria sintética), inclusive, devera contemplar a composicao dos itens em que o
preco indicado foi extraido de uma tabela de referéncia, como por exemplo, a tabela SINAPI.

Nesse sentido, ¢ importante destacar, que o item 9.2, alinea "b", do edital, determina que, ao elaborar
a composi¢@o de custos dos itens indicados no or¢camento detalhado, a empresa deverd considerar no custo unitario
indicado, todos os materiais, mao de obra e encargos necessarios a sua execucdo, porém, o instrumento convocatorio
ndo exige que estes custos sejam detalhados na composigao.

Isto posto, verifica-se que a exigéncia prevista no item 9.2, alineas "b" e "b.1", do edital, limita-se
apenas a composicio de custos dos itens relacionados no or¢camento detalhado, ou seja, em nenhum momento o
edital menciona a necessidade de apresentagdo de composicdes auxiliares, ou mesmo detalhamento dos servigos
incluidos nas composigdes, como alega a recorrente. O item 9, do instrumento convocatorio, ¢ claro ao definir
expressamente quais informagdes devem constar na proposta comercial.

Deste modo, a proposta apresentada pela empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar
Eireli, atende ao determinado no instrumento convocatério, visto que cada empresa possui sua propria composicao de
custos, elaborada de acordo com suas condicionantes. Logo, ndo ¢ necessario qualquer tipo de corre¢do na proposta,
como alega a recorrente.

No tocante a analise das propostas, ¢ importante reconhecer que o julgamento adotado pela Comissao
de Licitagdo devera ser objetivo, ndo sendo permitido definir apenas no momento da analise quais critérios serdo
avaliados. Contudo, é sabido que propria Lei de Licitacdes e Contratos determina no §1°, do art. 44, a vedagdo da
utilizacdo de parametros subjetivos que possam transgredir, em especial, a isonomia entre os participantes, vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§_1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto,_subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes. (grifado)

Nesse sentido, Margal Justen Filho esclarece:

O edital devera indicar os critérios que norteardo o julgamento,
possibilitando a elaboracdo das propostas pelos licitantes e dando
previsibilidade ao julgamento. A Administracdo, ao elaborar o edital,
podera discricionariamente eleger um, alguns ou diversos critérios para
julgamento. (...) A vantajosidade das propostas sera avaliada pela
conjugacdo de diversos aspectos, desde que previstos no instrumento
convocatorio. Mas essa pluralidade de critérios ndo pode acarretar
subjetividade no julgamento nem tornar incerta a operacao através da qual
a Administragdo selecionard a proposta. (...)

Todos os critérios norteadores da atividade deciséria devem estar
previamente indicados no ato convocatorio, assujeitados a controle e
fiscalizacdo. A adogdo de outros critérios caracteriza sigilo ou segredo
incompativel com o rigor exigido pela Lei. (JUSTEN FILHO, Margal.




Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 13* ed. 2010,
p. 587/588) (grifado).

Assim, verifica-se que a Comissdo de Licitagdo se manteve coerente as exigéncias previamente
estabelecidas no edital e, assim, promoveu o julgamento levando em consideragdo os critérios objetivos definidos no
instrumento convocatorio e ndo o menor prego, com aduz a recorrente.

Portanto, ndo cabe a recorrente alegar que a recorrida ndo cumpriu com as exigéncias do edital, uma
vez que o instrumento convocatorio estabeleceu de forma objetiva quais requisitos eram essenciais para a analise da
proposta comercial. O edital, na qualidade de lei interna do processo licitatorio deve sempre evidenciar de forma clara
e objetiva os pressupostos que serdo analisados pela Comissao de Licitagao.

No caso sob andlise, ndo se verifica qualquer irregularidade na proposta apresentada, especialmente
no tocante a composicdo de custos, pois a proposta em questdo cumpriu com todos os requisitos dispostos no
instrumento convocatério. E notério que inexiste qualquer dispositivo editalicio capaz de sustentar as alega¢des
aduzidas pela recorrente.

Deste modo, verifica-se que a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli apresentou sua
proposta de precos em conformidade com as exigéncias do edital, sendo inclusive declarada vencedora do certame por
apresentar o menor prego global.

Sendo assim, ndo ha como a Comissdo de Licitagdo atender ao pleito da recorrente, tendo em vista
que todas as suas alegagdes sdo improcedentes. Assim, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e
em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da legalidade, da razoabilidade e da
supremacia do interesse publico, esta Comissdo de Licitagdo mantém inalterada a decisdo que classificou e declarou
vencedora a proposta apresentada pela empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli.

VII - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA
FORTUNATO LTDA, referente a Concorréncia n°® 042/2020 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisdo que classificou a proposta apresentada no presente processo licitatorio
pela empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli.

Silvia Mello Alves

Presidente da Comissdo

Rickson Rodrigues Cardoso

Membro da Comissao

Patricia Regina de Sousa

Membro da Comissdo

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissdo de Licitagdo em NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela empresa CONSTRUTORA FORTUNATO LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administra¢do e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss

Diretora Executiva
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