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RESUMO

A ingtituicdo do novo marco regulatério do setor de saneamento, estabelecido com a Lei
11.445/2007, inaugurou no Brasil uma nova fase de apoio as politicas publicas voltadas aos
servicos de saneamento basico. A lei instituiu diretrizes para a adequada prestacdo dos
servigos, de modo a buscar uma universalizagdo do atendimento, com qualidade no
abastecimento e modicidade tarifaria. A estrutura monopolista tipica da prestagéo dos servicos
de &gua e esgotos fez surgir a necessidade de regulagdo para garantir o equilibrio dos
contratos, estimular a eficiéncia e promover tarifas que tanto cubram os custos operacionais
como garantam o acesso da popul agéo aos servicos. Este trabalho tem o objetivo de discutir as
caracteristicas dos servicos de saneamento basico no Brasil e no municipio de Joinville,
descrevendo principios de regulacdo e politica tariféria. O foco do trabalho se manteve em
discutir o modelo de estrutura tarifaria adotada no municipio, fazendo um ensaio de cenérios
de novas estruturas e niveis tarifarios. Observou-se que em termos de politica tarifaria a lei
trouxe avangos no sentindo de definir os deveres de cada ente envolvido, e de sdientar a
necessidade de tarifas maédicas e mecanismos que promovam a maior eficiéncia no setor, mas
gue muito pouco se avangou na efetivacdo desses principios, tanto em termos federais como
municipais. A politica tariféria ainda permanece sem grandes reformas em Joinville, de modo
gue se continuam a adotar as préaticas governistas e sem critérios técnicos na definicdo da
cobranga pel os servicos.
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1. INTRODUCAO
1.1 Problema

A partir de 2007 o setor de saneamento brasileiro voltou a ser prioridade na agenda de
politicas publicas, a partir dainstitui¢cdo de um marco legal e regulamentar para os servicos de
saneamento. A Lel Federal 11.445/2007 estabeleceu a politica nacional do saneamento basico
brasileiro, por meio da regulamentacdo de uma série de diretrizes e conceitos vigentes no
ambito das politicas de saneamento ambiental.

Apébs a criacdo do Plano Nacional de Saneamento (PLANASA) em 1971 e o
esgotamento do modelo de financiamento das companhias estaduais de saneamento na década
de 1980 muito pouco se avangou em relagdo a politica de saneamento no Brasil. O
PLANASA tinha como principal objetivo buscar a ampliacdo da oferta dos servicos de
abastecimento de &gua e de esgotamento sanitério, satisfazendo as demandas criadas pelo
crescimento da populacdo urbana. Nesse periodo, a eliminagdo do déficit do saneamento
basico passou a ser uma meta constante, e as agdes eram viabilizadas pelas politicas de
financiamento do extinto Banco Nacional da Habitagcdo (BNH).

Ao final do periodo de caréncia dos empréstimos, com o pais mergulhado em crises
econdmicas, ficou clara a dificuldade das companhias estaduais em saldar suas dividas. 1sso
levou a uma reducdo do volume de investimentos ano apos ano, e a um abandono das ages
voltadas a universalizagdo dos servicos.

A politica tarifaria adotada no periodo teve intrinseca ligacdo com as dificuldades na
manutencdo dos investimentos e metas plangjadas. Os gestores utilizaram-se dos pregos
considerados administrados, como as tarifas de &gua, para buscar alternativas de controle
inflaciond&rio. Assim, ao longo destes anos, houve fixacdo de tarifas abaixo do nivel exigivel
para novos investimentos e manutencdo da qualidade. Por outro lado, grande parte da
populacéo de baixa renda também néo tinha condigdes de arcar com 0s precos praticados, o
gue exigia uma politica de subsidios permanente dentro do setor.

As diretrizes do setor de saneamento béasico, criadas com a Lei 11.445/2007,
avancaram no sentido de regulamentar padrfes de qualidade, atendimento e eficiéncia do
setor, buscando atender principios fundamentais como a universalizagdo e a sustentabilidade
dos servigos. Os critérios técnicos e econdmicos, assm como o padrdo de cobranca e
remuneragdo dos servigos foram estabelecidos, com base nas estruturas e conceitos pré-

existentes.



O modelo tarifério aceito para os servicos de abastecimento de &gua e coleta de
esgoto, e previsto na lei, presume a recuperacdo dos custos invertidos nos servicos, e ainda,
uma remuneracdo adequada do capital investido pelas empresas concessionarias. No entanto,
o nivel e a estrutura tarifaria podem variar desde que atendam aos objetivos de um regime
tarifario, de promover a sustentabilidade, a eficiéncia e a equidade na prestacéo dos servicos,

objetivos indispensaveis na maioria dos servicos publicos.

Este trabalho busca descrever o modelo tarifario atualmente utilizado no municipio de
Joinville para a cobranca pelos servicos de agua e esgoto. O objetivo € assim, propor
alternativas de tarifagdo que atendam os principios do marco regulatério do setor, de forma a
criar uma politica municipal de universalizacdo e sustentabilidade dos servigos de saneamento
basi co.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

Caracterizar a politica tarifaria municipal e propor diferentes estruturas de cobranca

pel os servicos de abastecimento de agua para o municipio de Joinville.

1.2.2 Objetivos especificos

- Caracterizar a prestagdo dos servicos de saneamento basico brasileiro e a regulacéo
do setor;

- Descrever os principios da politica tarifaria para saneamento no Brasil, seus aspectos
conceituais e legais;

- Caracterizar a prestacéo dos servigos de saneamento em Joinville e propor novos

cendrios tarifarios para a cobranga de agua no municipio.

1.3 Justificativa

Este tema se justifica porque analisa as politicas instituidas no municipio a respeito
das praticas tarifarias para os servicos de abastecimento de &gua e coleta de esgoto, servicos
publicos essenciais para a manutencéo da qualidade ambiental do municipio e das condictes

de salide dos municipes.

No Brasil, o déficit do setor de saneamento basico € elevado, sobretudo no que se
refere a coleta e tratamento de esgoto, com maior caréncia nas areas periféricas dos centros
urbanos e nas zonas rurais, onde se concentra a populagdo mais pobre. Este fato também é

veridico em Joinville, onde apenas 14% da populacdo tem acesso a rede de esgoto.



Por isso é necessaria a criagdo de um sistema de qualidade e que leve em conta a
universalizacdo do acesso a estes servigos. A politicatarifariaimplementada é fundamental na
determinacdo de quem recebera a cobertura dos servicos, em quanto tempo serdo feitos os
investimentos e quem pagara pel 0s mesmos.

Em setores com poder de mercado e monopdlio natural, como 0s servicos de
saneamento bésico, existe ainda a hecessidade da regulagcdo governamental com o objetivo de
estabel ecer mecanismos de incentivo a eficiéncia. A regulacéo dastarifas € o instrumento para
prevenir o abuso do poder de monopalio, e se traduz no estabel ecimento de tarifas justas, que
sejam capazes de garantir 0 acesso da populacdo aos servicos e manter o equilibrio econdmico
da concesséo.

Assim este estudo avanca no sentido de discutir e propor melhorias ho modelo
tarifario adotado para Joinville, apds a municipalizacdo dos servicos e a criagdo da agéncia
municipa de regulacdo dos servigos de &gua e esgotos.

A discussdo sobre o cumprimento do marco regulatério recentemente estabelecido
torna-se essencial, sobretudo para avaliar se a politica tarif&ria cumpre com os principios

fundamentai s da prestacéo dos servigos publicos.

1.4 Metodologia

A metodologia utilizada tem carater dedutivo, com uma pesquisa classificada em seus
objetivos em uma pesquisa tedrica descritiva e empirica. O estudo busca descrever a evolucéo
das politicas tariférias praticadas no setor de saneamento basico, com base em |evantamento

bibliogréfico de livros, revistas, artigos cientificos e outros.

Também serd redizada pesquisa documental e da legislagdo municipa para

caracterizar o setor em Joinville.

Para a andlise de cenérios seréo utilizados dados da Agéncia Municipa de Regulagéo
dos Servicos de Agua e Esgotos de Joinville (AMAE). Os dados referenciais serdo os
histogramas de consumo e faturamento de &gua, a tabela tariféria vigente e os custos de
operacdo e manutencdo do sistema de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario do

municipio de Joinville.
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2. O SETOR DE SANEAMENTO BASICO E A CRIACAO DO MARCO
REGULATORIO BRASILEIRO

2.1 0 Monopdlio natural do setor de saneamento

A industria do saneamento é responsavel por garantir o fornecimento de um bem
essencial para avida humana, a &gua e por permitir a devolucéo deste bem ao meio ambiente
da forma mais in natura possivel. Para isso o ciclo produtivo se inicia com a captacéo de
agua bruta, que posteriormente € devidamente tratada e distribuida para diferentes usos:
residenciais, comerciais, industriais, agricultura e outros. A &gua chega aos pontos de
consumo por meio de redes de distribuicéo e depois é descartada em redes de esgotamento. O
ciclo sefinaliza com o tratamento deste esgoto, que é devolvido ao seu ciclo natural derios ou
mar.

Segundo Ohira e Turolla (2005) o setor de saneamento, assim coOmMo Outros Servicos
publicos de infraestrutura, é caracterizado como um monopdlio natural, que exige
investimentos, em linhas gerais, intensivos em capital e a execugdo dos projetos envolve
longo prazo de maturagéo.

Grigolin (2007) destaca que os investimentos necessarios indicam altos “sunk costs”
na indastria do saneamento, de modo que operando em economias de escala e escopo a
producdo torna-se viavel economicamente, justificando a existéncia dos monopdlios naturais.

De acordo com Fiani (1998) o monopdlio natural € aquele que existindo retornos
crescentes de escala, a totalidade da demanda ou necessidade do produto pode ser atendida
por um Unico ofertante, a pregos que cubram seu custo de oportunidade.

Empresas ofertantes de servigos publicos, como o setor de saneamento, operam por
meio de monopdlios naturais, onde apenas uma empresa consegue atender toda a produgéo
com um custo inferior a0 que existiria com outras empresas no mercado (PINDYCK E
RUBINFELD, 2002). Conforme indicam Eaton e Eaton (1999) apud Passos (2006) essa
situacdo pode ser traduzida pelo fato das empresas terem um custo médio decrescente com
uma maior quantidade produzida. As economias de escala provenientes do monopdlio séo
favorecidas pelas complexas redes de distribui¢do necessérias para ofertar 0 servico ou o bem
a0 seu destino. Como as firmas rivais ndo conseguem produzir a custos inferiores, decidem
pela sua retirada do mercado e este fato permite que a empresa que estava estabel ecida, antes
da concorréncia, seja protegida por barreiras a entrada

Dessa forma os operadores de servicos de &gua e esgoto sdo regularmente

concessionérias monopolistas em sua area de abrangéncia, e podem se distribuir de diferentes



11

formas, tanto operando em estados ou regiOes que agreguem diferentes localidades ou
operando localmente, por meio de concessiondrias municipais.

Segundo o SNIS (2010) existem no Brasil 26 prestadores de servicos regionais (as
Companhias Estaduais de Abastecimento) que respondem por 86% dos municipios atendidos
no Brasil. Existem 7 empresas de abrangéncia microrregional e 628 companhias de servico

municipais, responsaveis por 13,6% do servigo de abastecimento e tratamento de agua.

2.2 Histérico do setor

De acordo com Silva (2006) os servigos de abastecimento de &gua e coleta de esgoto
se organizaram de diferentes formas ao longo da histéria no Brasil, em relagdo as
competéncias de cada ente da Federagcdo. Os primeiros servicos organizados em redes no
Brasil foram realizados no Rio de Janeiro, como concessdes do governo federal ainda no
seculo XIX, passando para o Distrito Federal e depois para o proprio estado do Rio de
Janeiro. Em S8o Paulo os servicos iniciaram-se ja sobre o ordenamento do estado paulista
com a criagio da Reparticio de Aguas e Esgotos no fina do século X1X. A maior parte dos
servicos no Brasil, porém foi organizado sob a forma de 6rgaos municipais, entre as décadas
de 1930 e 1960, principalmente a partir do modelo de organizagdo do Servigo Nacional de
Satide Publica, nos anos 1940, que formava autarquias municipals competentes para prestar 0s
servicos de forma auténoma, em niveis locais de atuacéo.

Gleizer (2001) destaca que a evolucdo do setor de saneamento no Brasil foi vinculada
a propria dindmica organizacional do Estado e seu desenvolvimento institucional, o que
determinou ao longo da histéria os model os de gestéo adotados, as formas de financiamento e
arelacdo entre os setores publico e privado. Gleizer (2001) aponta algumas fases distintas de
evolugéo do setor no Brasil.

Surge um primeiro momento, que se deu no periodo colonial, com principal ponto a
guase auséncia do Estado em relacdo as acbes de saneamento, com solugdes, sobretudo
individuais, diretamente dos mananciais e por meio de fontes e chafarizes de acesso a uma
pequena parte da populacdo. A segunda fase se estende até o inicio do século XX, com os
governos estaduais assumindo as concessbes dos servigos, operados entdo por meio da
iniciativa privada, com poucos resultados em termos de expansdo das redes de abastecimento.
Logo em seguida o Estado rompe com este formato de concessao, e passa entéo a uma fase de
busca de autonomia, onde, na década de 1950, sdo criados 0s servicos autbnomos de agua e
esgoto e alguns departamentos estaduais de saneamento. Nesse periodo surgem os primeiros

mecanismos de financiamento, por meio de fundos estaduais e empréstimos de bancos
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estatais, durante o segundo governo Vargas (GLEIZER, 2001). Apds um periodo de criacdo
das companhias mistas e autarquias, cada vez mais desligadas da administracdo direta, o setor
ira alcancar uma fase de desenvolvimento nunca vista na histéria, com a criacdo do Plano
Nacional de Saneamento (PLANASA) em 1971.

Esta fase da histéria do saneamento no pais iniciase com 0 PLANASA e estende-se
até 1990. Conforme Silva (2006) neste novo model o os estados passam a centralizar a ofertae
a prestagdo dos servicos de saneamento, que passam a ser segmentados no escopo de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Segundo destaca o autor:

A principal justificativa do PLANASA para a organizacdo da oferta em escala
estadual era a necessidade de formar aglomerados suficientemente abrangentes para
a geracdo de economias de escala e de escopo, com vistas ao subsidio cruzado em
favor das éreas de operagéo mais cara e/ ou com demanda menos solvéavel (SILVA,
2006, p.31).

Durante a década de 1970 e o Il PND (Plano Nacional de Desenvolvimento) foi
fortalecido o model o de concentragdo e fortal ecimento das empresas estaduai s de saneamento,
por meio de politicas do governo federa. O PLANASA tinha o objetivo de fortalecer as
CESBs (Companhias Estaduais de Saneamento Basico) por meio de recursos do FGTS
transferidos pelo entdo BNH (Banco Naciona de Habitagdo). A partir deste modelo a grande
maioria dos municipios concedeu a prestacéo de servicos aos estados através de contratos de
concessdo de 20 a 25 anos.

Segundo Gleizer (2001), o PLANASA incorporou valores que estavam se
consolidando desde a década de 1950, como a autonomia dos servigos, a auto-sustentacéo
tarifaria, o financiamento com recursos retorndvels, e a gestéo através das companhias de
saneamento. Houve no periodo um aumento consideravel da cobertura dos servigos de
abastecimento de &gua, fazendo com que o Plano fosse uma resposta de certo modo bem
sucedida as pressdes causadas pela forte urbanizagdo das décadas em questdo, entretanto
deixando lacunas em relagdo a universalizacdo e os servigos de esgotamento sanitério
(OHIRA e TUROLLA, 2005).

Segundo Ohira e Turolla (2005), o PLANASA incentivou 0s municipios a concederem
0s servicos as companhias estaduais de saneamento basico, que tinham acesso aos
empréstimos do BNH e a fundos constituidos a partir dos or¢camentos estaduais, fazendo com

gue cerca de trés quartos do total de municipios migra-se para o novo sistema. A ideiaoriginal
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€ que & medida que os fundos estaduais conseguissem alcancar autonomia financeira, o papel
do BNH seria gradual mente reduzido.

A Gazeta Mercantil (1998) apud Passos (2006) cita alguns dos objetivos centrais do
PLANASA, com destaque para a universalizacdo do atendimento urbano, a reducdo dos
déficits e custos operacionais, a implementacdo de uma politica tariféria, o equilibrio entre as
receitas e despesas das companhias e ainda o desenvolvimento de melhorias e programas
especiais de pesqguisa e assisténcia técnica.

Todo o Plano foi fundamentado na centralizagdo dos servigos, de modo que 0s
municipios perderam qualquer poder de decisdo sobre a oferta dos servigos ou sobre a
definicéo de tarifas do setor. A justificativa para a centralizagdo dos recursos e excluséo do
acesso dos municipios aos montantes do BNH foi a viabilizacdo econdémica para que o Plano
acontecesse. Seu paradigma era o da autonomia tariféria, de modo que municipios sozinhos
nao possuiam recursos e capacidade suficiente para atingir a universalizacéo, que sd poderia
se viabilizar por meio da concentracdo de recursos e a prética dos subsidios cruzados, onde
supostamente as localidades deficitérias seriam cobertas pelos municipios superavitarios
(GLEIZER, 2001).

Segundo Ohira e Turolla (2005) apesar dos resultados al cangados com a ampliagdo da
cobertura dos servigos de abastecimento de agua para quase 80% da populagdo urbana, um
conjunto de fatores contribuiu para o declinio do sistema e para a deterioracéo das CESB’s.
Com as dificuldades orgcamentéarias advindas com a crise de financiamento da década de 1980
as fontes de recursos esgotaram-se, ab mesmo tempo em que terminavam as caréncias dos
empréstimos e se expandiam as despesas com encargos da divida. A inflagdo exorbitante, o
descontrole tarifario e o uso politico das companhias oneraram ainda mais os custos das
empresas. O uso da |6gica de ampliacdo a qualquer preco fez com que se desconsiderassem os
custos operacionais, levando a incorporacdo de uma ineficiéncia inerente ao sistema, com

indices de perdas que persistem até os dias de hoje.

2.3 Situagéo atual

Apesar dos grandes investimentos feitos nas décadas em que o plano vigorou o setor
de saneamento permaneceu ainda com grandes deficiéncias e cerca de 4,5 milhGes de
domicilios continuam sem acesso a rede de abastecimento de &gua (PNAD, 2007). Do total
dos domicilios permanentes brasileiros 81,7% tinham acesso a rede canaizada de a&gua e

apenas 51% possuiam acesso a rede col etora de esgoto em 2007. Além disso a maior parte do
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esgoto coletado no pais ndo recebe adequado tratamento, sendo despejados in natura nos
corpos hidricos.

O Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) de 2006 do Programa das Nagoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) confirmou que a populagdo de baixa renda tem
dificuldades maiores para ter acesso a agua. Enquanto os 20% mais ricos da populacéo
desfrutam de niveis de acesso a &gua e saneamento geralmente comparavels ao dos paises
ricos, os 20% mais pobres tém uma cobertura inferior a do Vietnd Ha dois fatores que
explicam as origens desta situacéo. Primeiro, a maioria das familias de baixa renda mora em
&reas onde o servico é inexistente ou, quando existente, prec&rio. O segundo fator estd
relacionado as tarifas cobradas pelo servigo: onde estas sdo altas, as pessoas de baixa renda
tém dificuldades para pagar a conta de &gua, o que pode resultar na interrupcdo do servico
(LANG, 2007).

Os indicadores refletem as dificuldades encontradas dentro do setor para a manutengdo
dos niveis de atendimento, diante das dificuldades das empresas para operarem de forma
eficiente e vidvel, destinando recursos para as areas mais deficitarias. De acordo com
levantamento do PMSS (Programa de Modernizagdo do Setor de Saneamento) para atingir a
universalizagdo dos servigos de abastecimento de &gua e de coleta de esgotos sanitarios no
Brasil seriam necessarios investimentos da ordem de R$ 178 bilhdes, até o ano de 2020.

Apesar do momento que vivemos de fortalecimento da autonomia dos municipios
enquanto titulares dos servicos de saneamento e da ampliagdo dos investimentos em projetos
de infraestrutura por meio do Programa de Aceleracéo do Crescimento (PAC), muito ainda ha
de se avangar para o acance das metas de universalizacéo.

Segundo Grigolin (2007) a ineficiéncia dos sistemas atuais fez com que se
desacel erasse a expansdo do acesso as redes de &gua e esgotos. Apesar de o indice de pessoas
atendidas ter evoluido de 36% em 1992, para 47% em 2006, o crescimento no periodo ficou
abaixo do ritmo atingido nos anos de 1970 e 1980. A taxa de novos atendidos por rede
cresceu 1,5% ao ano na década de 70, caindo para 1% ao ano na década de 80. Entre 1992 e
2006, periodo coberto pela série histérica da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio
(PNAD), o indice foi de 0,8% a0 ano, segundo Neri (2007) apud Grigolin (2007).
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2.4 A regulagdo do setor de saneamento

O maior desafio da agenda do setor de saneamento basico no pais estd na
universalizagdo do atendimento e na sua modernizagéo (MELO e JORGE NETO, 2007). Para
tanto, € fundamental a instituicdo de um marco regulatorio que crie um ambiente favoravel a
estes investimentos.

A reestruturagdo do setor de saneamento no Brasil, apds a exaustdo do modelo
ingtituido pelo PLANASA na década de 1970, exigiu o desenvolvimento de um aparato
regulatério consolidado para o setor. Com a faléncia fiscal do Estado na década de 1980 e o
consequente abandono da promocéo direta das politicas de saneamento emergiu a necessidade
de uma reestruturagdo do modelo, por meio de novas formas de concessdo dos servigos de
agua e esgoto, agora publicos ou privados, de carater regional ou local.

As caracteristicas estruturais do mercado de saneamento — monopolio natural - no
novo contexto de participagdo do Estado na economia promoveram a necessidade de criacéo
de entidades reguladoras, com o objetivo de garantir o cumprimento dos contratos em vigor,
assegurar adequada prestacdo dos servigos aos usudrios e ainda, estimular a eficiéncia
econdmica das empresas. Em um cenério de existéncia de um Unico prestador de servico, a
regulacdo assume o papel crucial de extrair a renda de monopdlio em prol dos consumidores,
procurando reproduzir, por meio de diversos mecanismos as condi¢des ideais de concorréncia
(PIRES E PICCININI, 1999).

Grigolin (2007) afirma gque a falta de um marco regulatorio forte e claro, juntamente
com as pressdes politicas contra as privatizagdes no setor, desestimularam investimentos
significativos da iniciativa privada, sobretudo na década de 1990. Segundo o autor existem
duas formas de enfrentar o problema do poder de mercado dessas empresas. Uma forma seria
a introducdo de empresas competitivas no mercado, e a outra é regular de forma que as
empresas ndo fixem precos a seu bem entender. “A interacdo entre essas duas opgoes é
complexa, e por vezes conflitante, quando se tenta atender critérios de eficiéncia alocativa e
produtiva’ (GRIGOLIN, 2007, p. 13).

Segundo Galvdo Junior e Paganini (2009) o conceito de regulacdo pode ser designado
como uma forma de intervencéo do Estado nas ordens econémica e social, com o objetivo de
se atingir maior eficiéncia e equidade, por meio de universalizagdo do acesso aos bens
publicos por parte de prestadores de servico estatais e privados. Esses conceitos surgiram no
Brasil apos a onda de privatizagbes da década de 1990, quando o Estado passou por uma

reforma institucional, passando de provedor de bens publicos para agente regulador e
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fiscalizador. No contexto de concessdes, tanto para agentes publicos como privados, o Estado
teve que proporcionar formas de garantia para os investidores, num ambiente de regras mais
claras e bem estabelecidas.

Assim a regulacdo torna-se essencia para elaboracéo e efetivacdo de uma politica de
saneamento que busgue promover a universalizacdo, e ainda garanta aos prestadores a
manutencdo da estabilidade dos contratos e regras, para que se possa plangar a expansdo do
setor.

Galvéao Junior e Paganini (2009) discutem que além das caracteristicas de natureza
econdmica, com a presenca de falhas de mercado no setor, a regulagdo do saneamento se
justifica por outras situagoes:

Véarios estudiosos reafirmam a necessidade de regulacdo setoria com a seguinte
finalidade: gerar incentivos para préticas eficientes de gestdo, expansio do produto e
reducdo de tarifas; maximizar a qualidade dos servigos e aavancar investimentos
com vistas a modernizacdo e a universalizacdo do setor; favorecer a adogdo de
gestdo profissiona e a autonomia administrativa das empresas plblicas, aém de
ampliar a participagdo privada no setor; limitar a interferéncia politica no setor
mediante regras implementadas independentemente do ciclo eeitoral; garantir a
universalizagdo do setor e evitar que 0s usuarios paguem excessivamente pelos
servicos prestados (GALVAO JUNIOR E PAGANINI, 2009, p. 86).

Assim, aém de garantir investimentos seguros ao setor, a regulagdo permite um
incentivo a préticas eficientes de gestdo, de modo a favorecer uma administracdo mais
profissiona e independente, que atenda aos objetivos exclusivos paraaqual foi criada.

Grigolin (2007) afirma que no caso especifico deste setor monopolista o poder de
mercado pode ser reduzido por meio da regulacdo econémica, com o regulador determinando
a quantidade de firmas presentes, a taxa de crescimento dos participantes e ainda os padroes e
normas de qualidade e controle de pregos. Neste contexto, a regulagdo econdmica deve ser
entendida como 0 mais importante aspecto da regulagéo, principa mente pelo fato de que os
precos de monopdlio tendem a ser mais altos que os pregos resultantes de mercados
concorrenciais. A regulacdo econbmica inclui ainda a avaliagdo dos investimentos das
empresas reguladas, na medida em que eles afetam diretamente o bem estar social.

Veremos adiante que a teoria da regulacdo determinou alguns modelos de intervencéo
econdmica para os setores monopolistas de produgéo de servigos publicos. Destaca-se entre 0s
modelos atualmente adotados 0 método da taxa de retorno ou cost-plus que permite ao
concession&rio uma cobertura de seus custos operacionais e ainda um retorno de capital de
seus investimentos. Outro modelo que discutiremos neste trabalho é o da regulagdo por

incentivos, adotada hoje no setor elétrico brasileiro, como método price cap. Este método



17

baseia-se na fixagdo de um prego teto para tarifas, e inova a medida que estimula a maior

produtividade dentro destes setores.

25A Le Federal 11.445/2007

A Le Federa n° 11.445 de 2007 instituiu as diretrizes nacionais para 0 saneamento
basico, dando énfase nas politicas que deverdo ser seguidas para universalizagdo do acesso
aos servicos basicos de saneamento. Além de definir objetivos claros na execucdo destes
servicos, a legislagdo avancou inserindo como exigéncia legal a regulacéo das atividades do
setor.

A lei, destaca Galvéo Junior (2009), pretende ser o ponto de inflexdo no
desenvolvimento do setor, propondo mecanismos efetivos para a universaizagdo e
direcionando os organismos regulatérios para uma acdo com independéncia e autonomia
administrativa. A lei determina também uma definicdo mais ampliada dos servicos de
saneamento basico, incluindo neste escopo 0s servicos de abastecimento de &gua,
esgotamento sanitério, mangjo de residuos solidos e &guas pluviais, de modo que estes
Servigos sejam prestados por meio do planejamento, regulagdo, fiscalizagdo e controle social,
definidos sempre pelo titular dos servigos (MONTENEGRO, 2009).

Em relagdo ao que preconiza a lel a respeito da regulagdo dos servigos, a Le
11.445/07 constituiu um avango consideravel, introduzindo uma pauta clara de divisdo entre a
definicdo das politicas publicas e a execugdo das tarefas de regulagdo (MARQUES NETO,
2009). A lei define total separacéo entre o operador e o regulador, de modo que quem regula
possua autonomia em relacdo aos concessiondrios e ao titular dos servigos, devendo possuir
autonomia financeira e independéncia decisoria para atuar com transparéncia e eficiéncia
técnica.

Em seu escopo a lei determina os objetivos da regulacdo, entre os quais 0 6rgéo
regulador devera estabelecer padrfes e normas para a adequada prestacéo dos servicos e para
a satisfacdo dos usuédrios (art. 21, 1); garantir o cumprimento das condigdes e metas
estabelecidas (art. 21, 11); prevenir e reprimir 0 abuso do poder econdmico (art. 21, Il1) e
definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econémico e financeiro dos contratos como a
modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servicos e
gue permitam a apropriacéo social dos ganhos de produtividade (art. 21, IV).

Para atingir esses objetivos de forma efetiva alei lista uma série de competéncias para
guais os reguladores podem criar normas e regras, que sgjam compativeis com as politicas

publicas determinadas pelo titular. O art. 23 determina pautas de normatizagcdo para véarios
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aspectos técnicos, econdmicos e sociais, com destague para a regulacdo técnica, por meio de
definicdo de regras de padrdes de qualidade e produtividade para o setor, e para a regulagéo
tariféria, na definicdo de tarifas modicas e a criagdo de subsidios.

Marques Neto (2009) lembra que a lel abre aternativas de configuragdo do ente que
exercera a regulacéo, podendo ser um ente da administracdo indireta tanto do municipio,
como do estado, ou até mesmo um consorcio de municipios situados nos limites do estado.
Segundo o autor a lei define como eixo central da regulacdo que o agente zele pelo
cumprimento das obrigagdes e direitos de cada parte envolvida na prestagdo do servigo, a
saber, o poder publico, o prestador e 0s usuérios.

O quadro abaixo mostra um comparativo das competéncias de titulares e reguladores

dos servicos de saneamento, conforme determinou a novalei:

Quadro 1: Fungbesdo titular e do regulador conforme Lei 11.445/07

Titular Regulador
Elaborar planos de saneamento basico. Verificar o cumprimento dos planos de saneamento basico.
Delegar a prestagéo dos servigos. Garantir o cumprimento das condi¢cdes e metas estabelecidas;

garantir a fiel interpretacdo dos contratos.

Fixar direitos e deveres dos usuarios. Normatizar aspectos técnicos, econdmicos e sociais da
prestacdo dos servicos; receber e se  manifestar sobre as
reclamacdes dos usuarios; dar publicidade aos direitos e deveres
dos usuérios; permitir acesso as informagdes sobre os servigos
prestados.

Estabelecer mecanismos de controle social. | Dar transparéncia as agles, baseada em sistemas de
informagcBes e processos decisorios institucionalizados; dar
publicidade a relatérios, estudos e decisdes.

Definir nos contratos regras para fixagdo, | Definir as pautas das revisfes tarifarias; estabelecer regras e
reajuste e revisao de tarifas. critérios de estruturagdo do sistema contabil e plano de contas;
definir e fixar tarifas; auditar e certificar anualmente os
investimentos realizados, os valores amortizados, a depreciagdo
e 0s respectivos saldos; estabelecer normas e mecanismos
sobre tarifas, pagamentos e subsidios para prestadores que
realizem atividades interdependentes.

Intervir e retomar a operacéo dos servicos. | Recomendar ao titular a interveng&o nos servicos.

Fonte: Adaptado de Galvé&o Junior (2009).

A regulagdo tornou-se assim ferramenta condicionante para a validade dos contratos
de saneamento, a partir da determinacdo das diretrizes acima descritas. Por meio dessas
competéncias, o regulador podera garantir o equilibrio tanto preconizado do tripé entre titular,
operador e usuérios dos servicos.

Dentro desse contexto, a regulacéo tariféaria € um dos aspectos mais relevantes da

regulamentacdo dos servigos publicos, tendo em vista a necessidade de se garantir tanto a
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rentabilidade do investidor quanto o bem-estar dos consumidores (SAINTIVE E CHACUR,
2006). Uma politica tariféria eficiente € determinada por um conjunto de regras que
estabelecem um equilibrio entre os interesses do consumidor, com uma tarifa justa, os
interesses do prestador, que busca total cobertura de seus custos, e o governo, que tem a
responsabilidade de garantir a oferta dos servicos.

A universalizacdo, principio chave dale que regulamentou os servigos de saneamento
no pais, depende assim de uma politica tarifaria sustentédvel alongo prazo. M ecanismos como
os fundos, subsidios, os recursos de fundos perdido sdo ainda essenciais no caminho de
expansdo das redes e cobertura dos servigos. N&o héd ainda um modelo de eficiéncia a ser
seguido, mas a ingtituicdo da lei e do marco regulatério tem avancado para promover
melhores e mais rgpidos resultados para a sociedade.

Para que se cumpram os objetivos de universalizacdo do acesso € necessario que
reguladores e empresas reguladas busguem nivels satisfatorios de qualidade dos servigos e
eficiéncia técnica e econdmica, através de reducdo de perdas e melhorias de gestdo. Os
titulares dos servicos tém o papel de garantir politicas tariférias que tanto incentivem o uso
correto e moderado dos recursos hidricos pelos usuérios como exijam das empresas reguladas
servicos com qualidade e eficiéncia produtiva.

O proximo capitulo discutird um pouco sobre o historico da politica tarifaria no setor,
0S mecanismos regulatérios utilizados e os avancos que a Lel 11.445/07 trouxe no que diz

respeito a definicdo de tarifas.
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3. APOLITICA TARIFARIA NO SETOR DE SANEAMENTO BASICO

3.1 A cobranca pelos servicos de abastecimento de agua

Ha muitas maneiras diferentes de se promover a igualdade, a eficiéncia e a
sustentabilidade do setor de abastecimento de agua e a tarifacdo € conceitualmente a mais
simples, mas talvez a mais dificil de se colocar em pratica politicamente (ROGERS, SILVA e
BATHIA, 2002). As politicas de pregos ainda sdo instrumentos de intervencdo dos governos
nos objetivos de assegurar a igualdade, e assegurar que a populagdo seja coberta pela oferta
dos bens publicos de uma forma adequada.

A cobranca pelo uso da &gua passa pelo reconhecimento de que a &gua € um bem
como outro qualquer, e que dado determinado nivel de demanda os consumidores estariam
dispostos a pagar mais ou menos por ele. A teoria econdmica classifica a &gua como um bem
normal, ou sgja, aguele em que se aumentando a renda do consumidor se eleva 0 consumo por
aquele bem. Entretanto, pelas caracteristicas da industria do abastecimento de &gua, ja aqui
discutidas, sabe-se que a determinagdo dos pregos deste bem ndo é facil de definir, por ndo se
atingir uma eficiéncia alocativa no sistema (ANDRADE E LOBAO, 1996).

Andrade e Lob&o (1996) discorrem que se o critério de determinagéo das tarifas fosse
a eficiéncia aocativa, o preco unitario cobrado pelo usuario seria aguele igual ao custo
margina da producdo de &gua. Como essa forma de cobranga ndo permitiria as empresas a
cobertura de seus elevados custos fixos, os autores afirmam que a solugdo aparece numa
escolha dternativa de determinacdo de pregos (second best), que vai aém da eficiéncia
econdmica das firmas para atender objetivos de politicas publicas de governos e garantir a
sustentabilidade financeira das empresas.

Se hé& consenso quanto & cobranca pelo uso da &gua, em particular, nos sistemas de
servigos publicos de abastecimento de agua, ainda muito se discute sobre as formas de
tarifacdo, os parametros a serem avaliados e o nivel de precos praticados.

Faria, Nogueira e Mueller (2005) apontam que até 1978, a prética tarifaria no Brasil
era conduzida de forma isolada, sem qualquer sistematizagdo de procedimentos, tanto no que
diz respeito a base de custos adotada quanto a politica de regjustes periddicos. Para disciplinar
a Situagdo, a Lel n.° 6.528/78 atribuiu a0 Ministério do Interior a responsabilidade de
estabelecer normas gerais de tarifagdo, coordenar, orientar e fiscalizar a execugéo de servigos
de saneamento e assegurar a assisténcia financeira quando necessé&ria. Estabelecia, também,
gue a determinacdo das tarifas deveria considerar o equilibrio econdmico-financeiro das

companhias estaduais, bem como os aspectos sociais dos servicos de saneamento. Neste
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sentido, as tarifas seriam diferenciadas segundo as categorias de usu&rios e faixas de
consumo, permitindo que os usuarios mais ricos subsidiassem agqueles mais pobres (subsidio
cruzado) e mesmo assim mantivesse uma tarifa média suficiente para sustentar o equilibrio

financeiro das companhias de saneamento.

3.2 A politicatarifariado PLANASA

O conceito de subsidios cruzados e o principio da manutencdo de tarifas suficientes
para cobrir os custos de produgdo das empresas sdo critérios definidos a épocado PLANASA.
Como somente o governo federa atuava como agente financiador dos sistemas, era ele quem
definia também a forma de remunerac@o das grandes empresas de saneamento estaduais. A
|6gica de auto sustentacdo dos sistemas fez surgir os grandes esquemas tarifarios de subsidios
entre regides potencialmente superavitérias com regides historicamente deficitarias, que so
podia ser efetivado em companhias estaduais.

Grigolin (2007) afirma que os fartos recursos destinados as CESB”s nos anos de 1970
permitiram a realizagdo de vultosos investimentos e a manutengdo de baixas tarifas, com
énfase nos investimentos em ampliacdo e ndo em aspectos de melhoria produtiva. A Lei
6.528/78 determinava uma auto-regulagdo das empresas que estabelecia um regime de
determinacdo de tarifas de servigo pelo custo, garantindo aém da cobertura dos custos uma
remuneracao adicional.

Cada CESB possuia critérios proprios para definicdo de sua tarifa, a partir das
orientacOes estabelecidas pelo BNH. As tarifas deveriam ser calculadas de modo a cobrir os
custos dos servicos e remunerar em até 12% do investimento. Este resultado garantiria a
expansdo do sistema e a manutencdo dos indices de atendimento j& existentes. As tarifas
seriam reajustadas anualmente com base nos estudos realizados pelas companhias, sendo, em
seguida, avaliadas pelo Ministério do Interior/BNH e submetidas ao Ministério da Fazenda,
gue autorizava ou ndo os regjustes tarifarios (FARIA; NOGUEIRA; MUELLER, 2005).

Com a crise de financiamento da década de 1980, apds o colapso econdémico da crise
do Petrdleo, cessam os canais de empréstimos facilitados e comegam a aumentar os 6nus de
dividas anteriormente adquiridas. A partir de 1988 ocorre uma desregulamentacgo tarifaria no
setor com aextingdo do BNH e com arevogagéo da legislacdo até entdo vigente. Num quadro
de aguda aceleragéo inflacionéria, algumas CESB’s passaram afixar tarifas quase livremente,
sem qual quer tipo de regulamentacdo ou controle externo.

Lima e Vargas (2004) destacam que embora o PLANASA tenha evoluido na

ampliacdo da cobertura dos servigos, principalmente no abastecimento de &gua, com a adocéo
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de uma politica de tarifas mais distributiva, o sistema entrou em crise em 1986, com elevada
inadimpléncia dos mutuarios dos empréstimos e alto grau de endividamento das empresas de
saneamento.

A politica tarifaria nas concessdes de servico publico sb foi reestabelecida pelas Leis
8.987 e 9.074, ambas de 1995, em cumprimento ao art. 175, inciso 111, da Constituicdo. A
politica tarifaria estabel ecida pela legislagdo repousou na equacdo econdmica dos contratos de
concessdo, que abrangia, de um lado, a receita tarifaria e as receitas aternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com vista & modicidade da tarifa (art.
11 daLei 8.987), e, do outro, 0s custos, 0 6nus da concessao, a amortizagdo dos investimentos

efetuados pela concessionéria e a remuneracéo do investidor (AMARAL, 2003).

3.3 A regulacdo eoreagjustedetarifas

A equagdo econdmica do contrato de concessdo € mantida mediante regjuste de tarifas.
Quando surge fato superveniente e imprevisivel, cabe rever ou recompor 0 contrato em
beneficio da concessionéria. Ha vérios mecanismos possiveis de revisdo ou recomposicdo da
equacdo econdmica desbalanceada, inclusive o menos desegjavel e mais problematico, que € o
aumento datarifa(AMARAL, 2003).

A regulacdo visa manter o equilibrio econdmico-financeiro, sem permitir que os
consumidores sgiam lesados pelos prestadores de servicos. Embora muitas vezes esses
objetivos sejam apresentados como ndo conflitantes entre si — sob 0 argumento de que a
concorréncia cria condigbes favoraveis ao usu&io do servigo publico — na praica, nem
sempre isso ocorre. Uma politica forte de defesa da concorréncia no abre espago para 0 uso
de subsidios e tarifas voltadas para as camadas desfavorecidas da populacdo (PECI, 2007).

Outro problema enfrentado pelo setor de &gua é que 0s precos e tarifas sdo quase que
universalmente abaixo do custo total de fornecimento. 1sso significa que em quase todos os
lugares existem grandes ineficiéncias no setor e que os pregos da agua devem ser aumentados
(ROGERS, SILVA e BATHIA, 2002).

Galvéo e Monteiro (2006) afirmam que um dos pressupostos basicos para a prestagdo
dos servicos de abastecimento de &gua e esgotamento sanitério consiste no equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concessdo. Por sua vez, a obtencdo de tal equilibrio
passa pela definicdo de procedimentos de fixagdo e de ateragdo de tarifas que reflitam, de
modo adequado, todos os reais custos associados a prestacéo dos servigos ora referidos.
Entretanto, historicamente os prestadores de servicos ndo tém conseguido manter as tarifas em

um nivel adequado para cobrir 0s custos de operagdo e manutencado dos servigos.
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Os consumidores e os fornecedores de agua tém expectativas diferentes diante das
tarifas. Os consumidores buscam acesso a agua de ata qualidade a um prego acessivel e
estével. Os prestadores de servico de abastecimento de &gua querem cobrir todos os custos de
producdo e ter uma receita de base estavel. O nivel e a estrutura das tarifas de servigos de
a&gua e esgoto tém consequéncias muito além dessas expectativas (ROGERS, SILVA e
BATHIA, 2002).

Rogers, Silva e Bathia (2002) apontam algumas caracteristicas que devem ser levadas
em conta no momento da definicdo das tarifas e da politica publica de acesso aos servicos.
Segundo os autores:

= A tarifadeve maximizar a alocagéo eficiente dos recursos;

= Osconsumidores de &gua devem perceber atarifa como justa;

= Astarifas devem ser equiparaveis entre as classes de clientes;

= Devem trazer receitas suficientes e assegurar a estabilidade das receitas,

= O publico deve compreender o processo de fixagdo das tarifas, por meio de

transparéncia;

= Devem promover a conservagdo dos recursos e incluir os custos ambientais;

= Ser facilmente implementadas;

* A estrutura dataxa deve tentar reduzir os custos administrativos.

= Os precos da agua devem refletir as caracteristicas de abastecimento, tais como a

gualidade da &gua, a confiabilidade e afreguéncia de fornecimento; e,

» A estruturatariféria deve variar dependendo da mensurabilidade do consumo.

Além disto, Gleizer (2001) diz que a autonomia do municipio para fixar as tarifas é
fundamental. Com a autonomia de cada municipio, acredita-se numa ampliagdo da capacidade
de autofinanciamento do setor, numa diminuicdo de fatores politicos no estabelecimento da
tarifa e ainda numa maior transparéncia das relagdes entre municipio e estado. Os municipios
devem estar atentos para que a tarifa possa cobrir a0 maximo seus papéis. assegurar a
cobertura dos custos operacionais e atender as exigéncias de remuneracdo do capital
investido.

As institui¢des reguladoras devem gjudar ostitulares a evitar problemas como o uso de
interesses politicos com a prética de tarifas reduzidas para agradar o eleitorado e ainda punir a
ineficiéncia dos prestadores de servigo, que muitas vezes multiplica a tarifa necessaria para
cobrir os custos dai decorrentes (GLEIZER, 2001).
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A Le 11.445/07 avancou na determinag@o de alguns critérios na definicéo das tarifas
para o setor. Ela reiterou a responsabilidade dos organismos reguladores na definicdo de
tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e financeiro dos contratos como a
modicidade tariféria, salientando a necessidade de criacdo de mecanismos indutores da
eficiéncia

Em seu capitulo VI a Lei orienta que a forma de cobranca legal de servigos de
abastecimento de &gua e esgotamento sanitario deve ser preferencialmente feita por meio de
tarifas, que poderdo ser estabelecidos para cada um dos servicos ou para ambos
conjuntamente.

As tarifas e pregos praticados devem seguir diretrizes especificas como: a prioridade
para atendimento das funces essenciais relacionadas a salde publica; a ampliacdo do acesso
dos cidadéos e localidades de baixa renda aos servicos; a geracdo dos recursos necessarios
para realizacdo dos investimentos; a inibicdo do consumo supérfluo e do desperdicio de
recursos;, a recuperagdo dos custos incorridos na prestagdo do servico, em regime de
eficiéncia; a remuneracdo adequada do capital investido pelos prestadores dos servigos; o
estimulo ao uso de tecnologias modernas e eficientes, e ainda, o incentivo a eficiéncia dos
prestadores dos servigos.

Assim manteve-se 0 modelo de determinacdo das tarifas, no qua as tarifas sdo
calculadas com base nos custos dos servicos (taxa de retorno), garantindo a cobertura das
despesas fixas e variaveis e uma remuneracdo do capital investido.

Segundo Monteiro (2009) na literatura internacional séo descritos dois conjuntos de
mecanismos conceituais aplicaveis a definicdo do valor das tarifas dos servicos de
abastecimento de &gua e de esgotos sanitérios: o primeiro envolve modelos fundamentados
em custos totais e na rentabilidade (“regulagdo por custo do servico” ou por “taxa de
retorno™); j& o segundo conjunto incorpora solucdes orientadas para implementacéo de precos
maximos ou “price cap”.

Os principios indicados na Lei do Saneamento fazem referéncia assim ao primeiro
mecanismo, que implica que os niveis tarifarios sgjam estabelecidos com base em uma
revisdo dos custos apresentados pela empresa, sobre os quais € acrescida uma margem
percentual para atender o retorno sobre sua base de ativos (MONTEIRO, 2009). Ta solucéo
regulatéria garante que a tarifa estabelecida efetivamente corresponda aos custos totais
realizados e, consequentemente, possibilite rentabilidade razodvel ao prestador dos servicos
publicos.



25

A Le anda prevé que a politica tarifaria leve em consideragdo as categorias
especificas de usuarios, os padrdes de uso (se uso comercial, residencial, etc) e a capacidade
de pagamento dos consumidores, podendo o titular estabelecer politicas especificas de
subsidios para atender as localidades de baixa renda.

Os subsidios podem ser tanto diretos, quando destinados a usuarios determinados, ou
indiretos, quando destinados ao prestador dos servigos. Podem ainda ser classificados em
subsidios tarifarios, quando integrarem a estrutura tarifaria, ou fiscais, quando decorrerem da
alocacdo de recursos orcamentarios (Art. 31).

No Brasil a prética até entdo foi de adotar apenas subsidios tariférios, de preferéncia
cruzados entre diferentes localidades e tipos de consumidores. Mas as discussdes tem
avancado no sentido de que para classes de baixa renda os subsidios devem ser promovidos
diretamente pelo titular dos servicos, o que ja acontece em alguns paises como o Chile.

O que se pode observar € que aLei trouxe avangos em alguns aspectos e ainda deixou
algumas indeterminagdes, sobretudo em como financiar a universalizagdo téo preconizada. As
tarifas sGo elementos fundamentais no alcance destes objetivos, e por isso mesmo, devem ser
bem discutidas e estudadas no ambito dos poderes concedentes.

A politica tarifaria interfere diretamente no bem-estar dos consumidores, tanto em
relacdo a capacidade de pagamento de cada usuario, como em relacdo a qualidade dos
servigos prestados. N&o parece haver dividas de que as tarifas de agua devem satisfazer um
equilibrio, entre usuarios e prestadores.

O déficit dos servigos de saneamento, sobretudo de esgotamento sanitario, é elevado e
ainda permanente, 0 que exige uma revisao das praticas adotadas no setor até entdo, para que
se possa financiar mais rapidamente a cobertura deste servigco essencial a manutencéo da

salde publica e do meio ambiente.
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4. O CASO DE JOINVILLE E NOVOS CENARIOS PARA A COBRANCA DOS
SERVICOSDE AGUA E ESGOTO

4.1 O municipio de Joinville

O Municipio de Joinville esta localizado na regido sul do Brasil, no estado de Santa
Catarina, 2 185 km da capital FlorianOpolis, no norte do estado. Possui uma éreaterritorial de
1.148 km? com cerca de 500.000 habitantes, com 97% vivendo na area urbana

A cidade esta localizada praticamente a nivel do mar e seu relevo se desenvolveu
sobre a Serra do Mar em uma &ea de sedimentacdo costeira. O clima é Umido com
temperatura média anual de 22°C. Com grande potencia hidrografico, os rios se caracterizam
por pegquena extensdo e grande vazdo. O municipio é banhado pelas bacias do Rio Itapocu, do
Rio Cubatdo e do Rio Cachoeira, 0 Unico improprio para captacdo, cujo rio corta a area
urbana da cidade. Os rios Pirai e Cubatéo (Bacia do Rio Itapocu e Bacia do Rio Cubatéo
respectivamente) sdo as fontes de captacdo de agua da cidade, caracterizados por dgualimpae
de qualidade.

Sua economia é predominantemente industrial com 70% do PIB composto pelo setor
industrial. Em 2003 registrou um PIB municipal de US$ 3,8 milhdes (a pregos correntes), o
maior do estado de Santa Catarina. O municipio de Joinville figura entre os maiores
arrecadadores de tributos e taxas municipais, estaduais e federais. A cidade concentra grande
parte da atividade econémica na industria, com destaque para os setores metal- mecanico,
téxtil, pléstico, metal rgico, quimico e farmacéutico. E o maior centro exportador do estado.

Joinville esta também entre os municipios brasileiros com maior IDH — indice de
Desenvolvimento Humano - 0,857. O indice de Gini em 2000 era de 0,54, abaixo da média
estadual de 0,56. O PIB per capita em 2003 atingia 0 montante de US$ 8 mil dolares ao ano.

4.2 Caracterizacdo dos servigos em Joinville

O servigo de abastecimento de dgua de Joinville nasceu municipal e assim permaneceu
por 82 anos, até que em 1973 foi assinado contrato com validade de 30 anos transferindo a
operacdo destes servicos para 0 Estado de Santa Catarina que entdo constituiu a Casan -
Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento para geri-los. Em 2004 com o vencimento do
contrato a prefeitura se preparou para o retorno da municipalizagdo dos servicos.

A empresa municipal de saneamento foi criada em agosto de 2005, como uma sociedade
de economia mista (direito privado de administragdo publica) responsével pela operacéo dos

sistemas de abastecimento de agua e coleta e tratamento de esgotos em Joinville.
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A empresa possui atualmente 160 empregados atuando principamente nas éreas de
gestdo e coordenacdo dos servicos, que abrange toda a extensdo do municipio de Joinville.

As receitas sdo provenientes basicamente das tarifas de &gua e esgotos. A empresa teve
receita anual de R$ 100 milhSes em 2009 e apurou lucros de R$ 8,3 milhdes. Suas despesas
de exploracéo se situaram na média de R$ 55 milhdes ao ano.

O sistema de abastecimento de &gua atinge atuamente a cobertura de 99% da
populacéo urbana de Joinville estimada em aproximadamente 487 mil habitantes. A cobertura
de coleta e tratamento de esgoto atinge 15% da populagéo urbana, cerca de 70 mil habitantes.

Desde o inicio das operagdes da concessionéria municipal a cobertura de &gua evoluiu
dos 97% para 99% e a cobertura de esgotamento sanitério evoluiu de 12% em 2005 para 15%
em 2010.

S8o 127 mil ligagOes de &gua, subdivididas nas categorias residencial, comercial,
industrial e pablica. A categoria residencial é responsavel por 91% do total das ligacdes de
adgua. Em relacdo ao esgotamento sanitario sd@o 12 mil ligacOes totais, 75% delas ligacOes
residenciais. Em termos de economias sdo 170 mil economias de &gua e 26 mil economias de
esgoto.

A producdo média mensal de &gua tratada € de 4,7 milhGes de m3, que corresponde a
110 m? anuais per capita. Ja o volume faturado mensal de agua é de 2,4 milhGes de n¥,
representando um consumo anual per capita de 60 m?3

Atualmente, o sistema de abastecimento de dgua de Joinville € atendido pelas unidades
de tratamento do Pirai e do Cubatdo, com capacidade nomina de tratamento de 550 I/s e
1.300 I/s, respectivamente, totalizando 1.850 I/s.

A Estacdo de Tratamento de Agua (ETA) Cubat&o é responsavel por mais de 70% do
abastecimento de Joinville ficando o restante para a ETA Pirai. Ap6s o tratamento a agua é
distribuida a populagéo através de sub-adutoras, reservatorios e redes de distribuicdo. Esta
rede atualmente tem extenséo de 2.000 metros.

O volume coletado e tratado de esgoto é calculado como um percentual de 80% da
agua faturada, que corresponde a um volume médio mensal faturado de 390 mil m3 ou 4,7
milhdes de m3 a0 ano — 50 m? per capita. Este esgoto é levado até uma das duas estagBes de
tratamento do sistema e recebem tratamentos biol6gicos. Na ETE 1, que recebe a maior parte
do esgoto do sistema o tratamento € feito em lagoas de estabilizagdo, por processo biol6gico

anaerébico. Na ETE 2 o tratamento € feito por um processo aerobico, do tipo vao de

oxidacao.



28

4.3 Metas e planos de investimentos

Por representar um monopdlio natural, o servico de abastecimento de &gua e
tratamento de esgoto em Joinville foi outorgado a uma Unica prestadora de servico, capaz de
concentrar a oferta do produto em uma s6 empresa. Insatisfeitos com a antiga operadora, ao
final de seu contrato em 2003 os titulares do servigo (o Municipio) criaram um mecanismo de
outorga ndo competitivo, dando a operadora municipal o direito de operar 0 sistema de
saneamento da cidade.

Esta nova operadora recebeu o desafio de cumprir um novo plano de metas impostas a
concessdo pela agéncia reguladora. Além das metas de expansdo de cobertura e qualidade, a
companhia recebeu do titular um montante em ativos que foram avaliados e seréo depreciados

ao longo dos anos da concesséo.

Quadro 2: Metasfisicas e qualitativas da concessao

INDICADORES FiSICOS UNIDADE | 2007 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021 | 2025
A.1. Cobertura do servigo de 4gua na zona urbana % 98 99 99 99 99 99
A.2. Cobertura do servigo de agua na zona rural % 55 57 59 63 67 70
A.3. Cobertura de servico de esgoto na zona urbana % 15,8 20 40 60 70 85
A.4. Cobertura de servico de esgoto na zona rural % - - - - - -
A.5. Cadastro fisico do sistema de agua % 30 60 80 100 | 100 | 100
A.6. Cadastro fisico do sistema de esgoto % 51,2 70 100 100 100 100
A.7. Setorizagao e macromedicao das redes de agua % 0 25 50 75 100 | 100
A.8. indice de hidrometragao % 97,9 99 99 99 99 99
INDICADORES QUALITATIVOS UNIDADE | 2007 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021 | 2025
B.1. Regularidade do servigo de agua % 98 99 100 | 100 | 100 | 100
B.2. Qualidade de agua tratada % 97,2 | 100 100 | 100 | 100 | 100
B.3. Qualidade dos efluentes % 70,2 | 100 100 100 100 100
B.4. indice de perdas na distribuigdo % 55 50 45 40 35 30
B.5. indice de perdas de faturamento (agua faturada) % 49 44 39 35 31 30
B.6. Prazo de execucdo dos servigos % 79,4 90 95 95 95 95
B.7. indice de satisfag&o do usuério % 66 70 75 80 85 90
B.8. Inadimpléncia % 57 5 4,5 4 35 3

Fonte: AMAE
O modelo regulatério aplicado atualmente no municipio prevé ganhos sobre o capital

total da empresa (Cost-Plus), de forma que os ganhos em qualidade séo conseguidos por meio
de expansdo do capital. Estas metas de expansdo e de melhoria no abastecimento foram
criadas de forma a promover maior qualidade do sistema, conseguido assim através de um
amplo plano de investimentos. Na regulacdo por taxa de retorno, discutido no capitulo

anterior, ndo existe um viés préprio sobre a provisdo de qualidade, mas em todo o caso a
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melhoria da qualidade esta rel acionada com a estratégia da inversdo de mais capital. Quando a
empresa puder aumentar a qualidade com maior uso do capital, assim o fara.

O ano de 2008 foi o inicio do novo plano de agdo da companhia com a programacéo
de investimentos até 2012, com recursos totais na ordem de R$ 200 milhdes. Os recursos
apresentados para cumprimento da programagdo sdo advindos da receita tarifaria, recursos de
empréstimos internacionais (BID) e recursos da Uni&o, através do Programa de Aceleragcdo do
Crescimento (PAC) do governo federa brasileiro.

Os recursos sd0 destinados principalmente a expansdo e reinstalacdo das redes de
abastecimento de &gua e coleta de esgoto, na medida em que este sistemna esta praticamente ha
30 anos em uso de forma depreciada, sem novos investimentos. As principais agdes previstas
no plano sdo:

= Automacio das Estagbes de Tratamento de Agua (ETA);

» Implantagdo de novas adutoras e redes;

= Construgdo de novo reservatorio e ampliagdo dos ja existentes;

* |mplantagdo de um projeto de reducdo de perdas;

» Implantagdo de redes de esgoto com apoio financeiro do governo federal;

* |mplantagdo de laboratorio nas ETEsS;

» Aquisicéo deterreno para sede propria;

* |nvestimentos em tecnologia da informag&o (computadores, softwares);

»  Aquisi¢do de hidrémetros;

= Recadastramento comercial dos clientes.

Como j4a foi citado o estado das redes de abastecimento encontra-se bastante
depreciado, com a empresa operando varios consertos e reinstalagdes ao longo da rede de
abastecimento.

A qualidade da &gua da regido sempre se apresentou em niveis elevados, ndo devido
apenas ao tratamento adequado que recebem nas ETAS, mas também pela 6tima qualidade
dos mananciais de origem. Porém o0 que compromete bastante a qualidade dos servigos a
preco justo sdo os altos indices de perdas que incidem ainda sobre a rede.

Quanto aos investimentos j& realizados, considerando recursos proprios e de terceiros,
podemos levantar um montante de R$ 35 milhdes de agosto de 2005 até primordios de 2010.
Estes investimentos foram direcionados principamente a expansdo das redes de esgoto, a
elaboracdo de projetos e estudos, a compra de maguinas e novos equipamentos e para

benfeitorias administrativas e comerciais.
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4.4 O Regimetarifario e os subsidios

O objetivo do regulador consiste em determinar o nivel de tarifas que devem pagar os
usuarios do servigo de égua e esgoto, de maneira que se faga méxima a funcéo de bem-estar
socia sem, contudo, deixar de prover uma remuneracdo adequada a empresa regulada. Assim
0 nivel de pregos autorizado pelo regulador deve permitir o bom funcionamento da empresa
regulada e simultaneamente, evitar lucros extraordinarios que diminuam o excedente do
consumidor.

Neste sentido a Agéncia Municipal de Regulaco dos Servicos de Agua e Esgotos de
Joinville (AMAE) iniciou em 2006 estudos tarifarios a fim de definir o regime regulatorio a
ser seguido e a estrutura tariféria adequada a este regime.

Até aquele momento a politica nacional de saneamento era regida por decretos e leis
da década de 1970, quando o governo brasileiro instituiu 0 PLANASA. O Plano da década de
1970 definiu o modelo institucional que ainda hoje € dominante no setor. Os Estados
constituiram empresas publicas que passaram a prestar 0 servi¢o nos Municipios, mediante a
celebracdo de contratos de concessdo. As empresas eram assim auto-reguladas, definindo suas
tarifas de acordo com a disponibilidade de financiamentos do governo. Com a crise fiscal de
década de 90, e a saida do governo da intervencdo direta no setor as tarifas ndo eram mais
suficientes para responder as necessidades de expansdo € mesmo manutencdo da
infraestrutura ja existente.

Aquela época ficou definido a estrutura tarifaria assm como se encontra hoje,
representando a distribuicdo de tarifas por faixas de consumo, com vistas a obtencdo de uma
tarifa média que possibilitasse o equilibrio econdmico-financeiro das companhias. Neste
regime os usu&ios sdo classificados em categorias. residencial, comercial, industria e
publica

Cada categoria possui uma tarifa minima correspondente a0 consumo de 10m3 de
agua. Ao excedente deste volume minimo sdo cobradas tarifas progressivas de acordo com o
consumo faturado. O nivel tarifario é definido assim como a receita da empresa dividida pela
guantidade do bem ou servico oferecido, neste caso, o volume de &gua ou esgoto faturado. O

guadro abaixo mostra as diferentes categorias e valores aplicados em Joinville.



Quadro 3: Estrutura Tariféaria de Agua e esgoto para Joinville

TABELA TARIFARIA - AGUAS DE JOINVILLE

Tarifas de Ag_;ua e Esgoto

Categoria Faixa Consumo m3 Valor em R$
Residencial “A" 1 até 10 9,55 -tarifa minima*
Tarifa Social 2 11a25 3,480 - por m3

3 maior de 25 4,790 - por m3
Residencial "B" 1 até 10 19,98 - tarifa minima*

2 11 a25 3,530 - por m3

3 maior de 25 4,850 - por m3
Comercial 1 até 10 29,35 - tarifa minima*

2 maior de 10 4,607 - por m3
Industrial 1 até 10 29,35 - tarifa minima*

2 maior de 10 4,607 - por m3
Publica 1 até 10 29,35 - tarifa minima*

2 maior de 10 4,607 - por m3

1 10 a 5.000 4,607 - por m3
Industrial 2 5.001-10.000 3,713 - por m3
Especial 3 10.001-30.000 3,363 - por m3
>5.000ms3 4 30.001-60.000 2,978 - por m3

5 60.001-120.000 2,803 - por m3

6 > 120.000 m3 2,522 -por m3

* Tarifa minima correspondente ao consumo de 10 m3

TARIFA DE ESGOTO = 80% DO VALOR DA TARIFA DE AGUA

Fonte: AMAE
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Normal mente, nas estruturas tariférias sdo estabel ecidas tarifas por faixas de consumo,

sendo estas tarifas, crescentes para faixas de consumo maiores, disciplinando por esse lado o

uso da agua, e assim, evitando maiores desperdicios. A primera faixa de consumo,

geralmente corresponde ao intervalo de O (zero) a 10 (dez) metros cubicos por més. Embora

se fixe uma tarifa para 0 consumo nesse intervalo, cobra-se, independentemente do consumo,

0 volume de 10 metros cubicos por més, sob 0 argumento de ser 0 minimo essencia parauma

familia de aproximadamente 4 pessoas, e que por questdes de renda, ndo venha a sacrificar o
Seu consumo pois estaria colocando em risco a salde de todos. Por outro lado, deve-se
ressaltar que existem inimeras familias de menor tamanho e que, portanto, consomem abaixo
de 10 metros cubicos por més. Visto por um outro dngulo, o consumo minimo de 10 m3/més

cobrado, na realidade proporciona a viabilidade da situagéo financeira do prestador de servigo

(GABARRONE, 2006).
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Este modelo progressivo de tarifas vai de encontro ao conceito de discriminacéo de
precos, de modo que a empresa monopolista vende diferentes unidades do produto por
diferentes precos (neste caso uma discriminagéo de 2° grau). As tarifas se definem ndo
lineares, e séo fixadas num nivel acima do custo marginal, de modo a montar uma estrutura
tarifaria com progressdes inversamente proporcionais a el asticidade da demanda dos usuarios
(ADERASA, 2008).

Com o inicio da regulacdo do setor em 2005 muito pouco foi aterado deste regime e
estrutura tarifaria. As tarifas continuam determinadas pelo custo do servico, que de acordo
com a época do PLANASA definiam uma remuneragdo maxima para as companhias de 12%
sobre o investimento reconhecido.

A determinacéo desta forma de regulacdo foi prevista em decretos na década de 70,
gue apesar de revogados continuam em utilizacdo. Nos primeiros processos de regjustes
tarifarios para a concessionaria municipal a AMAE contou com a cooperagdo técnica de
consultor especializado do BID, gue realizou os estudos nos anos de 2006 e 2007.

Em face da imaturidade dos agentes envolvidos no processo muito pouco se avangou
em relacdo a mudanca de paradigma nas determinagdes tarifarias. A agéncia teve avangos no
sentido de estabel ecer resolucdo para contabilidade regulatéria, seguida pela empresa regulada
de modo a contribuir para o processo de reviséo das tarifas.

As tarifas foram regjustadas levando em conta um retorno viével para a operacéo da
companhia (geramente com base na inflagdo acumulada ano a ano), para fazer frente ao
amplo plano de investimentos ja citado. Nesta forma de regulagéo as tarifas sdo calculadas de
forma a proporcionar a empresa uma receita minima que garanta a cobertura de seus custos

operacionais reais e um retorno adequado sobre os investimentos realizados.

A férmula aplicada:

R=Bs+E+d+T
Onde:
R: receita permitida
B: base de capital
S: taxa de retorno permitida
E: despesas de exploracéo (ja deflacionadas)
D: despesas com depreciacdo

T: impostos
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O ultimo processo de regjuste tarifario estabeleceu uma parcela de 6,41% de regjuste
médio para as tarifas vigentes em 2008, a vigorar a partir de fevereiro de 2009. Este regjuste
tomou como parametro uma estimativa de evolucéo das despesas de exploragdo dos servicos,
gue representam cerca de 70% do custo do servico. O restante do custo do servigo esta
dividido em depreciacdo e remuneragcdo do investimento. Todos os custos foram projetados
incorporando também uma inflac&o interna esperada no ano.

Em relagdo aos subsidios praticados a companhia opera hoje com subsidios indiretos e
cruzados em sua composicao tariféria. A agéncia reguladora instituiu em 2007 um mecanismo
de subsidio indireto de Tarifa Social, que busca atender os preceitos de equidade tariféria,
com ampliago do acesso dos servicos a populagdo de baixa renda. Sob determinados critérios
socioeconémicos, uma parcela da populagdo com restricdo em sua capacidade de pagamento
pode receber um subsidio em sua fatura de agua, representando cerca de 50% de economia na
tarifa minima. Esse subsidio ndo é direto, de maneira que o governo local ndo transfere renda
diretamente para este setor da popul agéo.

Os subsidios incorporados nas tarifas em Joinville sdo frutos de subsidios cruzados, de
maneira que os usuarios pagam tarifas diferentes para os mesmos servicos. Os estudos de
histogramas indicam que os usuérios beneficiados diretamente pelos subsidios cruzados séo
em geral, os usu&rios da categoria residencial socia, e os demais consumidores residenciais
gue consomem até 25m?3 de agua. As demais categorias transferem subsidios, na medida em
gue suas tarifas estéo acima datarifa média proposta.

Estes subsidios foram determinados também por ocasido do ultimo regjuste tarifario,
definidos pela agéncia reguladora. Os critérios foram determinados de acordo com a
capacidade de pagamento dos agentes, a forma de uso do recurso (uso residencial ou uso
econdmico) e o consumo raciona de &gua pelos agentes. As categorias responsaveis pelo uso
de cardter econbmico do bem “agua’ consequentemente repassam subsidios a outras
categorias, da mesma forma, as maiores faixas de consumo também transferem subsidios,
como ferramenta de promover o consumo equilibrado e consciente de &gua.

Quanto ao nivel tarifario aplicado em Joinville o quadro comparativo abaixo revela

gue esta acima da média de prestadores do mesmo porte.



Quadro 4: Tarifas Compar adas de Agua para Categoria Residencial Normal

Consumo Valores de Conta Residencial para Agua (R$/més)

m3/més CAJ? SAMAE2 SANEPAR SAMAE:® DMAE® Aguas Ca.’ SANASA®
1 19,98 15,30 16,35 14,48 1,87 1,32 13,23
10 19,98 15,30 16,35 14,48 18,70 13,25 13,23
15 37,63 29,30 28,70 27,58 28,05 27,96 25,48
20 55,28 43,30 40,85 42,08 37,40 42,68 38,03
25 72,93 57,30 53,10 58,48 38,33 57,82 50,88
30 97,18 71,30 65,35 75,08 49,80 72,96 66,63

! Aguas de Joinville

2 Blumenau

3 Jaragua do Sul

*Porto Alegre - RS

® Cachoeiro do Itapemirim - ES
6 Campinas - SP

Fonte: Elaboragéo Propria

O Quadro 4 apresenta os valores das contas mensais, para niveis de consumo
selecionados, calculados com as tarifas dos respectivos prestadores de servigos. Observa-se
gue a prestadora municipal apresenta valores de conta mensais mais elevados em relacdo as
demais prestadoras de servicos. A figura apresentada a seguir ilustra as diferencas no valor
das contas de cada prestador de servigos. As tarifas de Joinville so em média 27% maiores
do que as tarifas dos prestadores aqui relacionados. A SANASA (Sociedade de
Abastecimento de Agua e Saneamento S/A) tem uma tarifa minima para consumo de 10m? até

33% menor do que a atual tarifa praticada em Joinville.

Quadro 5: Tarifas de Agua para Categoria Residencial Normal por m®

4 R$ 120 )

R$ 100

R$ 80

R$ 60

R$ 40

R$ 20 -

R$ 0 -
1 10 15 20 25 30

HCAJt WSAMAE2 HSANEPAR MSAMAE® MDMAE4 M AguasCa5 SANASAG

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos precos divulgados nos sitios de cada prestador.

De acordo com estudo de Lang (2007), em termos absol utos as tarifas praticadas pelas
companhias estaduais séo as mais altas do mercado, seguidas pelas empresas privadas. As

tarifas das empresas municipais aparecem representando cerca de 70% das tarifas praticadas
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em empresas estaduais. Em Joinville, contudo, as tarifas praticadas encontram-se nos niveis
de precos de companhias estaduais.

O preco da &gua em Joinville para uma pessoa ( consumo estimado de 3,3 m? a0 més)
corresponde a 8,8% do custo da cesta basica para o estado catarinense, com base no custo da
cesta para a capital em novembro de 2008 (DIEESE). Em Porto Alegre esta mesma relacdo é
de 7,8%, enquanto em Curitiba é de 7,1%.

A justificativa para os niveis elevados de tarifas no municipio podem ser explicadas
pelos investimentos necessérios para garantir a cobertura do servico no municipio. Joinville
apresenta atual mente apenas 14% de cobertura de esgoto, e as tarifas de agua passam assim a
subsidiar obras de expansdo de esgotamento sanitario.

Muitas destas obras estdo sendo financiadas atualmente com recursos da Unido e
Caixa Econémica, como no caso de Joinville que recebeu R$39 milhdes e Blumenau R$ 40,5
milhdes para obras em esgotamento sanitério.

N&o se justificaria assim repassar estes custos totais de expansdo de redes de esgoto

para os consumidores de &gua, ja que existem alternativas de financiamento para estas obras.

4.5 Novos cenarios para Joinville

Esta secéo tem o objetivo de apresentar diferentes modelos de gjustes do quadro
tarifario para Joinville. Consideramos aqui que a estrutura tera variagdes, de modo a promover
entretanto sempre um faturamento mensal que permita a cobertura das despesas de exploracéo
dos servigos.

De acordo com histograma médio mensal ajustado de 2009 e histogramas elaborados
no periodo de revisdo tarifaria, encontramos uma tarifa média de R$ 2,78 para a &gua em
Joinville.

A tarifa média representa o custo médio do metro cubico faturado pela empresa. Ela
deve corresponder a ingressos de receitas suficientes para o equilibrio financeiro do agente
prestador dos servicos, mesmo que a cobranca segja estruturada por meio de subsidios
cruzados.

O histograma abaixo representa o formato do atual modelo de cobranga de tarifas de
agua em Joinville. N@o foram considerados neste trabaho as faixas de consumo residencial
social, por se tratar de um escopo muito pequeno de usuérios hoje cadastrados no sistema
(cerca de 2 mil ligagOes de usuarios residenciais), 0 que ndo representa grandes impactos no

faturamento da concessionaria.
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Quadro 6: Histograma M édio com Volume e Receita Atual

Economias Tarifa vigente lline HOEEE
Categorias R [ R$/M® ] faturado ajustado c/ Tarifa Vigente
[ m¥més ] [ R$/més ]
Residencial
00-10 77.765 2,00 777.653 1.553.751
10-25 65.500 3,53 998.626 2.521.696
> 25 5.711 4,85 207.204 728.966
Sub-Total 148.976 2,42 1.983.483 4.804.414
Comercial
00-10 11.247 2,94 112.473 330.109
> 10 5.482 4,61 170.014 691.603
Sub-Total 16.729 3,62 282.488 1.021.712
Industrial
00-10 642 2,935 6.420 18.843
> 10 792 4,61 153.983 696.157
Sub-Total 1.434 4,46 160.403 715.000
Pudblico
00- 10 259 2,94 2.593 7.611
> 10 635 4,61 112.164 506.128
Sub-Total 894 4,48 114.757 513.739
Total 168.033 2,78 2.541.131 7.054.864,88

Fonte: Elaborag&o Propria

De acordo com o histograma a receita total média dos servicos de agua atingiu um

montante de R$ 7,054 milhdes, muito préoximo da receita real observada no periodo, que foi

de R$ 7 milhGes mensais.

Este quadro nos permite ainda identificar que as maiores receitas sdo provenientes da

categoria residencial, onde 36% da receita gerada € de consumidores de 10 a 25m3. Os

volumes faturados até 10m?3 sdo responsaveis por 22% do faturamento atual.

Os grupos de usuarios comerciais e industriais participam com 14% e 10% do

faturamento total, respectivamente. JA os usuérios publicos sdo responsaveis por 7% do

faturamento.

E importante salientar que este quadro servira de referéncia para as demais alternativas

apresentadas neste trabal ho, visto que traz informacfes da atual estruturatarifaria da empresa.
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Alternativa a) Nova Estrutura: Reducdo de TarifaMinimapara 8 ms.

Esta proposta considera somente a reducdo da tarifa minima faturada de 10 para 8n¥,
mantendo-se 0S mesmos pregos para as tarifas na faixa de 0 a 10m3. Assim usu&rios que
consumirem até 8m3 pagardo por sua conta de agua R$ 15,98, em lugar dos anteriores R$
19,98. Para os que consomem além dos 10m?3 (46% dos usuarios) 0s precos ndo se alteram.

Essa nova estrutura seria no sentido de desonerar os consumidores que ndo atingem
um volume mensal de consumo de &gua de 10m3, mas na formatacdo atual sdo obrigados a

efetuar o pagamento por esse volume total.

Quadro 7: Nova Estrutura - Reducsio de Tarifa M fnima para 8 m®

. . . Volume Receita
Categorias Efg?l:‘r%ggs Tar[n;ia$\//r|33e ]nte faturadé) ajAustado ¢/ Tarifa ngente
[ m*/més ] [ R$/més ]
Residencial
00-08 50.757 2,00 406.059 811.305
8 até 10 26.519 2,00 256.972 513.431
10-25 65.500 3,53 998.626 2.521.696
> 25 5.711 4,85 207.204 728.966
Sub-Total 148.487 2,45 1.868.861 4.575.398
Comercial
00 -08 9.069 2,94 72.549 212.932
8 até 10 2.115 2,94 20.376 59.805
> 10 5.482 4,61 170.014 691.603
Sub-Total 16.666 3,67 262.940 964.339
Industrial
00 - 08 478 2,94 3.824 11.223
8 até 10 157 2,94 1.538 4514
> 10 792 4,61 153.983 696.157
Sub-Total 1.427 159.345 711.895
Publico
00-08 201 2,94 1.608 4.719
8 até 10 58 2,94 558 1.638
> 10 635 4,61 112.164 506.128
Sub-Total 894 114.330 512.485
Total 167.473 2,81 2.405.476 6.764.117,60 |

Fonte: Elaboracéo Propria

Esta alternativa reduz o volume faturado total em cerca de 5%, o que implicaem uma
reducéo de receita de 4,12%. A receita que era de R$ 7,054 milhdes se reduz para R$ 6,764

milhdes.
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A perda em vaores absolutos € de aproximadamente R$ 300 mil. A categoria
residencial tem perda de 15% de seu faturamento entre zero e 10ms3, o que representa R$ 230

mil. A categoriacomercial perde R$ 60 mil, enquanto publica e industrial apenas R$ 5 mil.

Alternativa b) Nova Estrutura: Reducgédo de TarifaMinimapara5 ma.

Quadro 8: Nova Estrutura - Reducéo de Tarifa Minima para5 m®

_ Economias Tarifa Volume Receita
Categorias faturadas propossta faturadsg aJAustado ¢/ Tarifa Prpposta
[ R$/m”] [ m*/més ] [ R$/més ]
Residencial
00 - 05 23.239 2,00 116.197 232.156
05-10 54.037 2,00 455.923 910.916
10-25 65.500 3,53 998.626 2.521.601
> 25 5.711 4,86 207.204 729.691
Sub-Total 148.487 1.777.950 4.394.364
Comercial
00 - 05 5.826 2,94 29.128 85.498
05-10 5.358 2,94 43.287 127.046
> 10 5.482 4,60 170.014 690.892
Sub-Total 16.666 242.429 903.436
Industrial
00 - 05 306 2,94 1.532 4.496
05-10 328 2,94 2.741 8.045
> 10 792 4,60 153.983 695.244
Sub-Total 1426 158.256 707.785
Puablico
00 - 05 129 2,94 643 1.888
05-10 130 2,94 1.069 3.137
> 10 635 4,60 112.164 505.466
Sub-Total 893 113.876 510.491
Total 167.472 2,84 2.292.511 6.516.076

Fonte: Elaboracdo Propria

Esta dternativa reduz a taxa minima para 5m3, sem aterar os precos cobrados por
metro cubico. Usuérios residenciais que antes consumiam até 5m2 e pagavam por sua dgua
encanada R$ 19,98, terdo seu consumo faturado a R$ 9,98. A partir deste nivel (5m3) os
consumidores pagardo 0s mesmos pregos pela dgua efetivamente consumida.

O volume faturado total cai 10%, o que implica em uma reducdo de receitas
operacionais de 7,64%. Novamente o montante faturado cai de R$ 7,054 milhGes para R$

6,516 milhdes, e em termos absolutos uma reducédo no faturamento de R$ 538 mil.
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Nas faixas de zero a 10m? a categoria residencial tem perda de receitas de 26%, ou R$
410 mil. A categoria comercial perde 35% de sua receita entre zero e 10m3, ou R$ 117 mil.

Industrial e pablica somam perdas de R$ 9 mil.

Alternativa c) Eliminac&o da cobranca datarifa minima de 10 m3.

Quadro 9: Nova Estrutura - Eliminagéo da TarifaMinima

Economias Tarifa vigente o U
Categorias Tk [ R$/m® ] faturado ajustado c/ Tarifa Vigente
[ m*meés ] [ R$/més ]
Residencial
00-10 77.276 2,00 528.068 1.055.079
10-25 65.500 3,53 998.626 2.521.696
> 25 5.711 4,85 207.204 728.966
Sub-Total 148.487 2,48 1.733.898 4.305.741
Comercial
00-10 11.184 2,94 61.044 179.164
> 10 5.482 4,61 170.014 691.603
Sub-Total 16.666 3,77 231.058 870.767
Industrial
00-10 635 2,94 3.506 10.290
> 10 792 4,61 153.983 696.157
Sub-Total 1.427 4,49 157.489 706.448
Publico
00-10 259 2,94 1.365 4.006
> 10 635 4,61 112.164 506.128
Sub-Total 893 4,49 113.529 510.134
Total 167.473 2,86 2.235.974 6.393.089,87

Fonte: Elaborag&o Propria

Esta alternativa mantém os mesmos valores (precos) para as faixas da atua estrutura
tarifaria. Contudo, retira a cobranca minima do faturamento de 10m?3 por economia existente.
O faturamento correspondera ao volume efetivo lido por economia de &gua.

Considerando os volumes médios lidos no periodo médio mensal de 2009 observamos
gue a diferenca entre o volume faturado total (Quadro 6) e o volume consumido € 12% menor.
Isto refletiria em uma queda de receitas de 9,4%, ou uma perda de aproximadamente R$ 660

mil.



Nas faixas de zero a 10m3 a categoria residencial tem perda de receitas de 32%, ou R$
500 mil. A categoria comercial perde 46% de sua receita entre zero e 10m3, ou R$ 150 mil.

Industrial e pablica somariam perdas de aproximadamente R$ 12 mil.
Alternativa d) Reducéo Linear da Tarifa em 5% sem alterar estrutura

Quadro 10: Reducdo linear datarifaem 5%

Categorias SHESITES | UEE redlajZida fatura;/doc!uarjnuestado c/ Tarﬁiclggguzida
faturadas [ R$/m*] [momes | [ R$/més |
Residencial
00- 10 77.765 1,898 777.653 1.476.064
10-25 65.500 3,35 998.626 2.395.611
> 25 5.711 4,61 207.204 692.518
Sub-Total 148.976 2,30 1.983.483 4.564.193
Comercial
00-10 11.247 2,788 112.473 313.604
> 10 5.482 4,38 170.014 657.022
Sub-Total 16.729 3,44 282.488 970.626
Industrial
00-10 642 2,788 6.420 17.901
> 10 792 4,38 153.983 661.350
Sub-Total 1.434 4,23 160.403 679.250
Publico
00- 10 259 2,79 2.593 7.231
> 10 635 4,38 112.164 480.822
Sub-Total 894 4,25 114.757 488.052
Total 168.033 2,64 2.541.131 6.702.121,63

Fonte: Elaboracdo Propria

Esta alternativa apresenta uma reducéo linear dos pregos praticados em todas as faixas
tarifarias de 5%, sem alterar as estrutura tarifaria e a cobranga de taxa minima. Entretanto,
esta alternativa se mostra mais equitativa na medida em que a reducéo ocorre em todos 0s
niveis de pregos.

As opgdes anteriores estavam baseadas apenas em mudanga na faixa de faturamento
minimo (reducdo do volume faturado de agua), o que automaticamente reduzia a receita
operacional em 4,12%, 7,64% ou ainda 9,4%, no caso de eliminac&o da cobran¢a minima.

Neste caso, sob estas condigdes seria possivel cobrir os custos com despesas de
exploragdo e de depreciacOes e amortizagOes, e ainda resguardar um retorno sobre o
investimento. A perda absoluta seria préxima a R$ 350 mil.



41

A taxaminima seriareduzida de R$ 19,98 para R$ 18,98 na categoria residencial e nas
demais categorias de R$ 29,35 para R$ 27,90. E a reducdo atingiria também os 46% de

consumidores acima da faixa de 10m3.

Alternativa €) Nova Estrutura com Reducéo de 5%

Vamos observar o cenario sem cobranca de taxa minima e com reducéo de tarifas. Aqui
além da reducédo linear de 5%, observamos uma reducéo no volume faturado de agua, o que

implica em reducéo total da receita de 13,9%.

Quadro 11: Nova Estrutura com reducéo de 5%

Economias Tarifareduzida Vil Rl
Categorias lidas [ R$/m°] faturado ajustado c/ Tarifa Reduzida
[ m*més ] [ R$/més ]
Residencial
00-10 77.276 1,90 528.068 1.002.325
10-25 65.500 3,35 998.626 2.395.611
> 25 5.711 4,61 207.204 692.518
Sub-Total 148.487 2,36 1.733.898 4.090.454
Comercial
00-10 11.184 2,79 61.044 170.206
> 10 5.482 4,38 170.014 657.022
Sub-Total 16.666 3,58 231.058 827.228
Industrial
00- 10 635 2,79 3.506 9.776
> 10 792 4,38 153.983 661.350
Sub-Total 1.427 4,26 157.489 671.125
Puablico
00- 10 259 2,79 1.365 3.806
> 10 635 4,38 112.164 480.822
Sub-Total 893 4,27 113.529 484.627
Total 167.473 2,72 2.235.974 6.073.435,38

Fonte: Elaboracéo Propria

O faturamento total de &gua se reduz de R$7,054 milhdes para R$ 6,073 milhdes, uma
perda de receita de R$ 981 mil, o que ja representaria algum risco na cobertura total das
despesas da empresa concessionaria.

Entretanto essa estrutura seria mais justa a medida que permitiria uma cobranca apenas
pelo volume consumido de &gua dos usu&rios, e ainda, permitiria aproximar os niveis de

cobranca de Joinville com outras empresas municipais de saneamento bésico.
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4, CONSIDERACOESFINAIS

Com a instituicdo da Lel Federal 11.445 de 05 de janeiro de 2007, que estabeleceu
diretrizes e definicbes para o setor de saneamento béasico brasileiro, parece ter se iniciado no
Brasil uma nova etapa de desenvolvimento de politicas publicas voltadas aos servicos de
saneamento. As expectativas quanto a regulamentacéo do setor fizeram proliferar estudos e
projetos voltados a discussao das politicas de sasneamento ambiental.

Este trabalho procurou levantar caracteristicas dos sistemas de saneamento basico,
mais especificamente dos sistemas de abastecimento de &gua e coleta de esgoto no Brasil e a
forma como estes sistemas se desenvolveram, em conjunto com o aumento da populacéo
urbana brasileira. Ap6s um breve histérico e caracterizacdo econdmica dos Sservicos,
procurou-se salientar a importancia do marco regulatorio na prestacdo de servicos publicos
essenciais ao bem-estar da popul agéo.

O trabaho identificou 0 PLANASA como um divisor de &guas na atencéo do Estado
brasileiro aos servigos de saneamento. A maior parte das companhias de abastecimento
existentes hoje se estruturaram nas décadas de 70 e 80, e o Plano permitiu a expansdo da
prestacdo dos servicos a muitos municipios brasileiros. Apés um periodo de auséncia de
investimentos e politicas para a universalizacdo do acesso aos servigos, a nova Lei surgiu
como diretriz para plangjar, delegar e fiscalizar as concessoes existentes, e deixar claro o
papel de cada agente nestes processos.

Em um segundo momento este estudo buscou descrever a forma de cobranca dos
servigos de saneamento, e identificar as estruturas e os modelos aplicados para a definicdo de
tarifas no pais. ApOs décadas de discricionariedade na definicdo de tarifas, a Lel 11.445
avangou no sentido de dar responsabilidade ao poder concedente na determinagéo dos planos
de investimentos e na exigéncia de regulacdo econémica e da qualidade técnica dos servigos.

A regulagdo econbmica surge como balizador entre os interesses dos usuérios, dos
prestadores e os interesses politicos do poder concedente, fazendo com que as tarifas dém de
cobrirem os custos dos monopolistas, sejam estabel ecidas com certa modicidade e eficiéncia.

Apds toda a discussdo referencial deste trabalho, pretendeu-se, de forma bem iniciante,
caracterizar 0s servicos de saneamento bésico em Joinville, seus aspectos técnicos e
principa mente os aspectos ligados & cobranca dos servigos. Foram identificadas as estruturas
de cobranca existentes, o nivel tarifario atua e a funcdo da agéncia reguladora municipa nos

processos de regjustes e revisoes das tarifas.



O que observou-se é que mesmo com a regulamentacdo ap6s 2007 muito pouco se
avangou na modernizacdo das estruturas tarifarias e na definicdo de critérios mais claros e
eficientes para determinagéo das tarifas e seus regjustes.

A proposicdo de cenarios com novas composicies e niveis tarifarios permitiu
identificar a conformacgdo da estrutura atual da empresa e propor variagdes em sua estrutura
de modo a atender a principal criticado atual sistema de cobranga: a taxa minima.

Em poucos dados foi possivel observar o impacto de ateragBes na estrutura, como as
possiveis quedas de volumes faturados e receitas brutas. O desafio serd diar a reducdo de
tarifas com o fim da cobranga de tarifa minima, a Unica forma equanime de alterar a estrutura.
Somente com a reducdo das faixas de cobranca de tarifa minima, a redugdo na receita ndo se
traduz em reducéo nas tarifas, sobretudo dos usuarios que consomem mais de 10m3.

Muito ainda deve ser discutido no que se refere a reformulagéo da estrutura tariféaria.
Como um primeiro passo caberia estabelecer estudos que estipulassem uma cobranca mais
equitativa e sustentédvel, na medida em que os usuarios paguem pelo que efetivamente
consomem. Como sugestéo colocaria o0 estabelecimento da tarifa em duas partes, com uma
parcela fixa para cobrir os custos médios e outra variavel conforme consumo, conhecida
também como tarifa binaria.

O estabelecimento de estratégias de benchmarking e de regulagéo por incentivos seria
objeto de futuras préticas, como forma de promover maior qualidade e eficiéncia na prestacéo
dos servigos. Mas todas as mudangas passam sempre por decisdes politicas e interesses por

parte dos agentes decisorios.
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